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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3093/2017. (1V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Gfv.VI1.30.414/2014/10. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be a Miskolci Térvényszék Gtjan az Alkotmanybirésagra.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Gfv.VI1.30.414/2014/10. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapithaté tényallds szerint az inditvanyozo kiilonb6z6 6sszegekben kol-
csonoket nyljtott egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: adds) részére. Miutan a kolcsondk visszafizetése el-
maradt, az inditvanyozé fizetési meghagyas kibocsatasat, majd ennek jogerére emelkedése utan birésagi vég-
rehajtas meginditasat kezdeményezte az addssal szemben. A birdsagi végrehajté az inditvanyozé kovetelésének
biztositasdra lefoglalta az adés teljes ingd és ingatlan vagyonat.

Ezt kovetSen az addssal szemben felszamolasi eljaras indult. A meginditott bir6sagi végrehajtas a csGdeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 38. § (1) bekezdése alapjan
megsz(int, az inditvanyozo pedig kovetelését szabalyszer(ien bejelentette az adds felszamolasi eljarasaban is.
Az adés felszamoldja a hitelez6i igényt a Cstv. 49/D. § (1) és (2) bekezdése szerint biztositott kovetelésként
igazolta vissza.

A Cstv. 49/D. §-aba sorolt biztositott hitelezdi igénnyel az inditvanyozén kiviil harom gazdalkodé szervezet
— akik koveteléseiket a felszamolasi eljaras meginditasat kovetGen, engedményezés Utjan szerezték —, tovabba
egy onkormanyzat rendelkezett. Az inditvanyozé kovetelése a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti kielégitési
sorrendben a biztositott kovetelések kozott az 6todik, utolsé ranghelyen allt.

Az adds vagyona egy pelletgyar, amely szamottevd piaci értékkel csak komplex termelGegységként birt. Az
ados felszamoldja ennek megfelelGen a teljes vagyon értékesitését 6t nyilvanos palyazaton kisérelte meg, de
ezek a kisérletek nem jartak eredménnyel. Az ad6sndl mikodé hitelezdi valasztmany ezt kovetSen kezdemé-
nyezte, hogy a felszamolé a vagyont a Cstv. 49/A. § (5) bekezdése szerint a biztositott kdveteléssel rendelkezd
hitelez6knek ajanlja fel megvasarlasra. A felszdmol6 a biztositott hitelezSket felhivta nyilatkozattételre, ismer-
tetve a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket, tovabba hogy mely hitelez6k és milyen sorrendben élhetnek a
vasarlds lehet&ségével. A felhivasra a harom gazdalkodé szervezet hitelezs egylittes, érvénytelen ellenajanlatot
tett, mig az inditvanyozé érvényes és eredményes nyilatkozattal az eladasi ajanlatot elfogadta.

Ekdzben a hdrom gazddlkodé szerv hitelezd egyike (a tovdbbiakban: besoroldsi kifogassal él6 hitelez§) — érte-
stilve arrdl, hogy az inditvanyoz6 is jogosult az ajanlattételre — az inditvanyozé kovetelésének besorolasat kifo-
gassal tamadta meg.

A kifogast elsG fokon elbiralé Miskolci Torvényszék végzésével az inditvanyozé hitelez8i igényének besorolasat
megsemmisitette, és Uj intézkedésként annak ismételt besoroldsat irta el6. Az inditvanyozo fellebbezése folytan
maésodfokon eljart Debreceni [téltabla az els6foki végzést megvéltoztatta és a kifogast elutastotta, tekintve
hogy a besorolasi kifogassal él6 hitelez6 egy, a kielégitési rangsorban mogotte allé hitelez6 kovetelésének be-
sorolasat tdmadta.

A jogerGs végzés ellen a besoroldsi kifogassal €6 hitelez6 nydjtott be felllvizsgalati kérelmet. A Kdria a felil-
vizsgalati eljards eredményeként hozott — az inditvanyoz6 éltal tamadott — végzésében a jogerds végzést hata-
lydban fenntartotta. A Kdria alldspontja szerint az tigyben eldontendd kérdés az volt, hogy jogszabalysért-e a
mdsodfokd birésag azon dontése, amely szerint nincs kifogds-el6terjesztési joga annak a hitelezének, aki az
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altala tdmadott hitelezGi igény kielégitését megel6zGen jogosult kielégitéshez jutni az adés vagyonabdl. A ka-
riai dontés hangsulyozta, hogy a felszamolas meginduldsa utan a hitelez6k alapvet6 joga, hogy az adés vagyo-
nabdl a felszamolasi eljdrasban a Cstv.-ben meghatarozott médon kovetelésiik kielégitést nyerjen. ,Miutdn a
Cstv. szigoru sorrendet ir el6 a hitelezdi igények kielégitésére, ezért helytdll6 a jogerds végzésben kifejtett az
az dllaspont, hogy a kielégitési sorrendben el6bb 4ll6 hitelezének nincs a felszamolasi eljards szabalyai szerint
figyelembe vehet§ jogi érdeke egy olyan kifogds benydjtasara, melyben a felszamolénak egy, a kielégitési sor-
rendben hatradbb allé hitelezGi igény elfogadasara, illetve besorolasara vonatkozo intézkedését tamadja. E tekin-
tetben tehat nem sérelmet szenvedett fél. A hitelez6k tamadhatjdk a felszamol6 intézkedését kifogassal a sajat
kielégitési kategoridjukhoz képest a sorrendben el&bb allé kategériaba sorolt mas hitelezé kovetelésének elfo-
gadasa és besorolasa, illetve a sajat kategoridjukba sorolt mas hitelezg kovetelésének elfogadasa és besoroldsa
miatt, ha a sajat kategériajukon belil nincs kielégitési sorrend.” — mutatott rd a Kdria. A dontés rogzitette azt is,
hogy ,lal zalogjoggal biztositott hitelezGi igények kielégitésére a Cstv. 49/D. §-a azt irja el§, hogy tobb zalog-
jogosult esetén a Ptk. (régi Ptk. 256. § (1) bekezdés, Gj Ptk. 5:118-122. §) kielégitési sorrendje szerint kell a hite-
lezGket kielégiteni. Ez azt jelenti, hogy a zdlogjogok keletkezési sorrendjében kell a kveteléseket kiegyenliteni,
és a korabban keletkezett zalogjoggal biztositott kovetelés teljes mértékd kielégitése utan keriilhet sor a sor-
rendben kovetkezd zalogjogosult igényének a kifizetésére.”

A besorolasi kifogdssal €16 hitelezg tévesen allitotta, hogy az inditvanyozé barmilyen esetben megel6zhetné az
6 igényének a kielégitését, és ezzel érdekei sériilnének, dllapitotta meg a végzés indokolasa. Ezen allitas alata-
masztasaként a Kidria négy pontban részletezte az elszamolds sorrendjét arra az esetre, ha a zalogjoggal ren-
delkez§ hitelez6 meg kivanja vasarolni az adds vagyontargyat. A sorrendet tartalmazo lista 2. pontja szerint ,[a]
fennmaradé vételdrat figyelembe véve a vevGnek az 6t megel6z6 zalogjogosult hitelez6k zalogjoggal biztositott
(Cstv. 49/D. §-ba sorolt) kovetelését teljes mértékben kielégits Osszeget be kell fizetnie a felszamolasi vagyon-
ba.”

A Kdria a végzés indokolasanak 6sszegzéseként megdllapitotta, hogy ,[nlincs tehdt lehet&ség arra, hogy az
otodik helyen rangsorolt zélogjogosult hitelez6 megszerezze a vagyont anélkil, hogy az 6t megel6z6 zalogjo-
gosult hitelez8k teljes kovetelését ki ne egyenlitette volna. A Kdria a BH2014/10/311. szamon kozzétett Gfv.
VI1.30.280/2013/4. szamu végzésében részletesen kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszaval, kérve a rendelkezé
részben megjelolt kiriai végzés megsemmisitését. Az inditvanyozo dllitasa szerint az tigyében lefolytatott elja-
ras sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, C) cikkének (1) bekezdését, tovabba 28. cikkét is, de ezt
érvekkel, indokolassal nem tamasztja ala.

Az inditvanyozé véleménye szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulaj-
donhoz val6 jogét és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti ,tisztességes eljardshoz” valé jogat is.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joganak allitott sérelme korében az alabbiakat adja elé.

A Cstv. 49/A. § (5) bekezdésében semmiféle utalds nincs arra nézve, hogy a zalogjogosultnak a felszamol6
koltségein és dijan, illetve a vételar és a kovetelése kozotti esetleges kiilonbozet megfizetésén tal barmilyen
egyéb fizetési kotelezettsége, vagy tulajdonszerzésének barmilyen egyéb feltétele meriilhetne fel. Ezzel szem-
ben a Kiria az inditvdnyoz6 ligyében tovabbi feltételeket allapitott meg a zdlogjogosult tulajdonszerzéséhez
akkor, amikor utalt a sorrendben el6tte allé jogosultak kielégitésének kotelezettségére. Véleménye szerint a
Kiria dontésében nem hatarozta meg az inditvanyozé éltal sérelmezett rendelkezések indokait, ezzel kapcso-
latosan csak utalt a BH2014/10/311. szamon kozzétett eseti dontésében foglaltakra, mely szerint ,azért nem
tartalmazza a Cstv. 49/A. § (5) bekezdése a tulajdont szerzg zélogjogosult kitelezettségei kozott az 6t megelS-
z6 zalogjogosultak igénye kielégitésének kotelezettségét, mert ez a régi Ptk. szabdlyaibol kovetkezik. (régi Ptk.
256. § (1) bekezdése, Gj Ptk. 5:118-5:122. §)”. Az inditvanyozé nézete szerint viszont sem a régi, sem az Uj Ptk.
rendelkezéseibSl nem kovetkezik, hogy egy zalogjogosultnak barmikor is ki kellene elégitenie a rangsorban
el6tte all6 jogosultakat, szerinte csak tdirnie kell, hogy a rangsorban el6tte allé jogosult 6t megeléz&en kapjon
kielégitést, tovabba a Ptk. a Cstv.-nek nem mogottes joganyaga, azaz a Ptk. szabalyai csak annyiban alkalmaz-
hatok, amennyiben azokat a Cstv. maga felhivja.

Allitasa szerint a Kdria alldspontja azért sem helytalls, mert a zdlogjog a vagyon értékesitésével megszinik,
vagyis a korabbi zdlogjogosultaknak mdr nincs a Ptk.-ra alapithat6 igénye. Véleménye szerint ,a Kdria igy csak
formdlisan maradt a jogértelmezés, illetve —alkalmazds keretei kozott, valéjaban viszont jogot alkotott”. Az in-
ditvanyozé e korben kitér arra is, hogy a Kdria altal megfogalmazott ,szabdlyozas”-t akdr igazsagosabbnak is
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lehetne tekinteni, mint a ténylegesen hatalyos rendelkezéseket, azonban alkotmanyos keretek k6zott nincs méd
arra, hogy az ,igazsagtalansagot” a jogalkalmazas a normaszoveg megvaltoztatasaval kiiszobolje ki. Az indit-
vanyozé Vélt sérelmének alatamasztasaként hivatkozik az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Biro-
saganak gyakorlatara is a tulajdoni varomanyost megillet§ jogvédelemmel 6sszefiiggésben.

Véleménye szerint a Kdria dontése az inditvanyoz6 varomdnyosbdl valédi tulajdonossa valasat hidsitotta meg
akkor, amikor a tulajdonjogért fizetendd ellenszolgaltatas 6sszegét jelentGsen felemelte ahhoz képest, amit az
inditvanyoz6 a kotelembe lépésekor vallalt, és amellyel szdmolnia lehetett. Az inditvanyozé ebben a kérben
Osszegzett allaspontja szerint a Kdria dltala kifogasolt eljardsdban nemcsak helytelen jogértelmezésrél, hanem
alapjogokat is sért6 biréi jogalkotasrél van szo.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga altala allitott sérelmének aldtamasztasaként megdl-
lapitja, hogy tgyében a Kdria jogalkalmazas helyett jogot alkotott, ezzel tulajdonszerzéséhez a jovére nézve
olyan feltételeket irt el6, amelyek a torvényben nem szerepelnek és a jogviszony alanyai szdmdra sem voltak
ismertek és ismerhetGk. A kotelembe a torvény szovegének az ismeretében [épett be, ehhez képest a kotelem
feltételeit a Kdria ra nézve egyoldaldan és silyosan hatranyosan valtoztatta meg, és a kotelembdl valé szaba-
dulds, vagy a kotelem médositasanak a lehet&ségét sem biztositotta.

Alldspontja szerint azzal is sériilt a ,tisztességes eljarashoz” val6 joga, hogy a Kiria elsGsorban nem az eljardsba
vitt jogokat és kotelezettségeket biralta el, hanem érdemi dontését olyan koriilményre alapitotta, amely kapcsan
a felek allaspontjukat nem fejthették ki, azaz sériilt a ,fegyverek egyenl&ségének” kovetelménye is.

Az inditvanyozé meglatasa szerint a Kdria Ggyében nem létez$ jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, és ez jo-
val tilmutat a biréi tévedés esetkorén. Ezzel 6sszefliggésben szerinte alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kér-
dést vet fel a biréi tévedés és a bir6i 6nkény, illetve ezek kdvetkezményeinek az elhatdroldsa.

4. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem fogadhaté be.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésre all6 jogorvoslatokat kimeritette.

4.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta. Az eljaras soran az inditvanyozé jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont]. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptdrvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

4.3. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is megerdsiti, hogy az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen nem tekinthet a
bir6sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumdnak, és valéjaban e hataskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért Gnmagukban
nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

4.4. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Kdria tamadott végzése sérti az Alap-
torvény Xlll. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz valé jogét, és a XVIII. cikk (1) bekezdésében védett
Jtisztességes eljarashoz valé jogat”. Ehhez képest a jogvita, a lefolytatott bir6sagi eljarasok és a Kuria tamadott
végzésének targya — tartalmat tekintve — a fentiek alapjan kizarélag az volt, hogy van-e a besorolasi kifogassal
€16 hitelezének kifogas-elGterjesztési joga, azaz a besorolasi kifogdssal él6 hitelez§ az tigyben sérelmet szen-
vedett félnek tekintendG-e, kozvetve pedig annak megallapitasa, hogy az inditvanyozé hitelez6i igényének
besoroldsara vonatkozé felszamoléi intézkedés megalapozott volt-e vagy sem. Ezen a tényen az sem vdltoztat,
hogy a Kuria végzésének indokoldsa a Cstv. 51. § (1) bekezdésében foglaltak fenndllasa vagy fenn nem allasa
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—azaz, hogy a besorolasi kifogassal él6 hitelezG sérelmet szenvedett félnek tekintend&-e vagy sem — kérdésé-
ben négy pontban részletezte az elszamolds sorrendjét arra az esetre, ha a zdlogjoggal rendelkezé hitelezd
(azaz az inditvanyozd) meg kivanja vasarolni az adés vagyontargyat.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy e tekintetben nem teljesiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti
feltételek, tovabba az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni kért kiriai végzés és a
végzés altal az inditvanyban megsérteni dllitott, az Alaptorvényben védett jogok kozott sem tartalmi, sem
szakjogagi, sem alkotmdnyjogi 6sszefliggés, kapcsolat nincs.

4.5. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz kapcsan végezetiil utal arra a kdvetkezetes gyakorlatara is,
hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Elvi éllel mondta ki az Alkotmanybi-
résag azt is, hogy az Abtv. 27. §-dban szabadlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4],
ezt megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5], 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds
[25], 7/3013. (VIII. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [33]}.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatdsagi aka-
délyban szenved.

Az Alkotmadnybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és
h) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
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Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré
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