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I it panaszos (Panaszos) a F/1. szam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselénk a Pécsi 19. sz. Ugyvédi Iroda [N
I R S S N ) intczo
lgyved: dr. Sziptner Attila ugyvediEEEEEG N N
I o - 0z Alkotmdnybirdsdgrdl sz616 2011. évi CLI. térvény
(,Abtv.”) 27. §. (1) bekezdése alapjan - az Abtv. 30. § (1} bekezdésében irt hataridén beliil - az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Panaszos kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pécsi Torvényszék
6.K.701.196/2021/2. szamu 2021. november hé 17. napjan kelt végzése, és Kuaria a
Kpkf.V1.41.146/2021/3. szdmu 2021. december hé 9. napjan meghozott végzése
Alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat.

Panaszos kéri annak megallapitasat, hogy a panaszolt dontések az Alaptorvény XVIll. cikk
(7) bekezdésébe, illetve a 25. cikk (2) bekezdésébe és 28. cikkébe litk6znek.

NYILATKOZATOK

Nyilatkozom, hogy Panaszos eljarasi jogosultsagat az alapozza meg, hogy a birdsagi eljarasban
félként (felperes) vett részt.

Nyilatkozom, hogy adataink Alkotmanybirdsag altali kezeléséhez teljes korlien hozzajarulunk.
Személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.

Panaszos a Karia Kpkf.V1.41.146/2021/3. szamd 2021. december hd 9. napjan meghozott
végzését (F/2. szamu mellékletként csatolom) 2022. janudr hé 10. napjan ugyfélkapus

kézbesités utjan vette at.

Nyilatkozom arrél, hogy az Abtv. 30. §. (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi
panasz benyujtdséara alapjaul szolgalé birdi dontés kozlésétsl szamitott 60 nap) fentiek szerint
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megtartdsra kerilt. A panaszolt végzések ellen jogorvoslatnak nincs helye. Nyilatkozom
tovabba, hogy az ligyben sem perdjitas, sem fellilvizsgalati — ami a Kp. 116. §. d) pont szerint
kizdrt - eljaras nincs folyamatban.

A Kuria végzésének alapjaul szolgalé fellebbezést F/3. szama mellékletként, az elsGfokon eljart
Pécsi Torvényszék 6.K.701.196/2021/2. szamu végzését F/4. szama mellékletként csatolom.

Panaszos az eljdrasban meghatalmazott jogi képviselét vesz igénybe. A képviseleti
jogosultsagot az F/1. szama mellékletben csatolt meghatalmazdssal igazoltuk.

Megsértett Alaptorvényi rendelkezések:

Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése:

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésdgi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése:

+(2) A biréség doént biintetGiigyben, magdnjogi jogvitdban, a kézigazgatdsi hatdrozatok
torvényességérdl, az Onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba ltkdzésérdl és
megsemmisitésérél, a helyi 6nkormdnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kételezettsége
elmulasztdasanak megdllapitdsdrdl és térvényben meghatdrozott egyéb ligyben.”
Alaptorvény 28. cikk:

~A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn
elsdsorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
madositdsdra iranyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdinak.”

Tényallas
Tényallas el6zményi rész
Panaszos kedvezményezettként 2017. junius hé 6. napjan tdmogatasi szerzédést kotott a TOP-
3.2.1-15-TL1-2016-00018 azonosité szamu , Ovoda és hivatal energetikai korszertsitése” cim{i
projekt megvaldsitasdra. A tédmogatasi szerz6désben a szerz8déskoté masik fél a
Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatdsaga
volt. A téamogatasi Osszeg kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzdédés
keretében volt felhaszndlhato.
Panaszos ennek megfelelSen ,Ovoda és hivatal energetikai korszeriisitése (Aparhant TOP)”
targyban kozbeszerzési eljarast folytatott le. A beszerzés értéke, melyen a szerz6déskdtés
tortént, nettod 43.468.163,- forint.
A kbzbeszerzési eljaras soran az ajanlattevék az 6sszegszerlien is megadott ajanlatukhoz kilon
arazott koltségvetést nem nyujtottak be. Panaszos erre nézve hianypétlast bocsatott ki, amit
a késBbbi nyertes ajanlattevd — és a masik ajanlattevd is - potolt is. A nyertes ajaniattevével
2018. augusztus hé 6. napjan Panaszos a szerz8dést meg is kototte, sGt a szerz&dés teljesitése
id6kozben mar rég be is fejez6d6tt, a projekt sikeresen megvaldsult.
Az uniés forrasbdl torténd finanszirozas okan a kdzbeszerzési eljaras és a projekt Ugynevezett
utéellendrzés ala esett.
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Az ellenérzés keretében mindenre kiterjedd iratataddasra keriilt sor az eljéré ellendrzg hatosag
szamara. Az iratkiildés 2018. julius h6 12. napjan kezd6dott és 2018. december h6 17. napjan
zarult (tdbb ttem a kéréseknek megfelelGen).

Az ligyben 2019. aprilis hé 16. napjan szabalytalansagi eljards indult.

A szabdlytalansagi eljdrassal parhuzamosan, annak keretében 2019. majus hé 30. napjan pedig
kozbeszerzési jogorvoslati eljarast is kezdeményezett a Pénziigyminisztérium a Panaszossal
szemben a Kdzbeszerzési DontSbizottsdg elstt.

A kdzbeszerzési jogorvoslati eljards targya a kdzbeszerzési eljaras soran elkdvetett jogsértés,
az darazott koltségvetés hidnypotoltatdsanak  Pénziigyminisztérium  altal  allitott
jogszer(itlensége volt. A Pénzligyminisztérium 4alldaspontja szerint nem lehetett volna
hianypétoltatni az ajanlattevék eredeti ajanlatbol hidnyzo drazott koltségvetéset.

A Pénziigyminisztérium azért fordult a Kdzbeszerzési Dontbbizottsaghoz, mert ugyan a
szabalytalansagi eljaras a kormanyrendelet szerint szabalytalansadg megallapitasat az irdnyitd
hatésag hataskérébe utalja, de ezen beliil a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIN. trvény
(Kbt.) 145. §. (2) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd jogsértést kizarolag a
Kdzbeszerzési Dontébizottsag allapithatja meg, mivel az az § kizdrdlagos hataskorébe tartozik.
A Kdzbeszerzési DontSbizottsdag 2019. junius hd 27. napjan hozta meg D.318/9/2019. szamu
hatdrozatat, amelyben az arazott koltségvetés hidnypoétoltatdsanak tilalmat allapitotta meg,
igy megallapitotta a jogsértést.

Ezt kovet8en 2019. julius hé 3. napi kelettel sziiletett meg az els6foku szabdlytalansagi dontés,
amely ,szabdlytalansdg tortént” megallapitassal zarult. Szankcidként a dontés 13.801.141,-
forint visszafizetését irta el az épitéshez kapcsolodd koltségek koltségtipus csokkentése
utjan. Az elséfoka dontés semmi masra nem hivatkozott, mint a Kézbeszerzési Dontébizottsag
dontésére.

Panaszos a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozataval szemben birdsaghoz fordult, az
els6fokd szabalytalansagi dontéssel szemben pedig jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
masodfoku szervhez.

A Kozbeszerzési Dont6Sbizottsdg hatarozataval szemben inditott kozigazgatasi perben a
kizarélagos illetékesség alapjan eljard Févarosi Torvényszék 2021. februar hé 10. napjan hozta
meg 104.K.705.093/2020/14. szamd itéletét, ami azota fellebbezés hidnyaban 2021, aprilis ho
7. napjan joger@ssé valt. Az itélet rendelkezé része szerint: ,A birdsdg az alperes 2019. junius
27. napjdn kelt D.318/9/2019. szadmu hatdrozatdt megvdltoztatja, és az eljardst megsziinteti.”
Az itélet szerint Onmagaban elkésetten, az eljarasi hataridékon tal fordult a
Pénziigyminisztérium a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz. Az itélet indokolasa mindazonaltal
rogziti a 22. pontjdban: ,jogsértés megdllapitdsdra, valamint ahhoz kapcsolédoan
Jjogkdvetkezmény alkalmazdasdra nem keriilhet sor.”

A targyi per Alperese ezt kbvetSen 2021. julius hé 20. napi ddtummal hozta meg a Panaszos
altal a targyi perben tamadott masodfoku hatdrozatat. A hatdrozat az elséfoki dontést
helybenhagyja.

Ténydllas atkotmanyjogi panaszt kozvetleniil megalapozd része

Panaszost jogi képviselSje tajékoztatta, hogy a szabdlytalansagi eljarasokat tdmadd birdsagi
keresetek ligyében eltéré tartalmi dontések szilettek arra vonatkozdan, hogy a kdzigazgatasi
vagy polgari pernek van e helye.

Példa erre a Kdaria Kfv.V.35.400/2020/10. szam( végzése ami a Pécsi Torvényszék
8.K.700.409/2020/7. szamu itéletét helyezte hatédlyon kiviil és sziintette meg az eljarast. Targyi
ligyben a Pécsi Torvényszék egyetértett a targyi perben is képviselt Panaszosi allasponttal,
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majd a Kdria volt az, aki ezt felllbiralta. A nevezett eljaras felperese azota ugyancsak a Tisztelt
Alkotmanybirdsaghoz fordult, de ligyében még a 2021.03.29. napi benyujtas ota tudomasunk
szerint dontés nem sziiletett. Az Alkotmanybirdsag az ligyet 1V/695-1/2021. iigyszamon tartja
nyilvan.

Masik példa erre a Pécsi KGzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 13.K.27.913/2019/3. szamu
végzése, ami a kozigazgatdsi birdsagi utat nem engedte. A mdasodfokd birdsagként eljard
Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.383/2020/2. szadmu végzésével a Pécsi Kbzigazgatdsi és
Munkatiigyi Birdsag 13.K.27.913/2019/3. szdmu( keresetlevelet visszautasité végzését
felllbiralta: ,,A Févdrosi Torvényszék az elsGfoku birésdg végzését hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku birésagot az eljdrds lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozataldra utasitja.” A masodfoku
végzés indokoldsa 34. pontja a kovetkez6ként rendelkezett: , Fentiekre tekintettel a Févdrosi
Torvényszék az elséfoku birésag végzését a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte és az elsGfoku birdsdgot az eljgrds lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Az elséfoku birésdgnak a felperes keresetét — mds eljdrdsjogi akaddly hignydban —
érdemben kell elbirdlnia.” A szervezeti atalakitas folytan atalakult Pécsi Torvényszék az ligyben
korabban eljart azonos tanacsa azonban a masodfoku birdsag utasitdsanak nem tett eleget,
hanem az egyszer mar feliilbirdlt dontését ismét meghozta 2.K.701.034/2020/11. szamon
azzal, hogy a megkezdett eljarasra tekintettel a keresetlevelet nem visszautasitotta, hanem az
eljarast megsziintette. A Karia Kpkf.11.39.894/2021/2. szamu végzésével a Pécsi Torvényszék
2.K.701.034/2020/11. szamu végzését hatalyon kivil helyezte és az els6foki birdsdgot az
eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara utasitotta.

Mivel a Pécsi Torvényszék kiilonbdz6 tandcsai, a Févarosi Torvényszék és a Kuria is masként
itélete meg a kérdést, Felperes biztosra akart menni — illetve az eljarasi hatarid6kbdl sem
szeretett volna kicsuszni — ezért keresetet nyujtott be a Pécsi Torvényszéken kozigazgatdsi
perként, és ezzel parhuzamosan keresetet nyljtott be a Pp. alapjan illetékes Szekszardi
Jarasbirdsagon is polgari perként.

Panaszos kizarélag a szabalytalansagi dontés jogszer(iségét tamadta.

A Pécsi Torvényszék 6.K.701.196/2021/2. szamu végzésében Ugy foglalt allast, hogy szerinte
kodzigazgatdsi pernek nincs helye.

Ezzel parhuzamosan a Szekszardi Jarasbirésag 22.G.40.034/2021/2. szamu végzésében — F/5.
szami mellékletként csatolom - a hataskdrének és illetékességének hianya okan a
keresetlevelet a Pécsi Torvényszékhez rendelte attenni. A dontés 8. pontja szerint:

~A fentiek alapjén a biréség megdllapitotta, hogy jelen perre a Pécsi Térvényszék, mint
kézigazgatdsi birésdg rendelkezik hatdskdrrel és illetékességgel, erre tekintettel rendelte el a
keresetlevél dttételét (Pp. 174. § (1) bekezdés, Kp. 47. § (1) bekezdés).”

Mikozben tehat a polgari jogi eljarasrendben a birdsag a hataskore és illetékessége hidnyat
megallapitja, és az Ggy attételérdl rendelkezik, mert szerinte kozigazgatasi perrél van sz6, ahol
a Pécsi Torvényszék az illetékes, a Pécsi Torvényszék a keresetlevelet visszautasitja, mert
szerinte meg nem kdzigazgatasi perrél van szo.

Panaszos tehat jelenleg ott tart, hogy az ligyében egyik birédsag sem kivan eljarni, mert
szerintiik a masik birdsagnak van hataskore és illetékessége.

Panaszos ezek utan fellebbezéssel fordult a Kiridhoz a Pécsi Toérvényszék dontésével szemben.
A Karia, mint masodfoku birésag Kpkf.VI1.41.146/2021/3. szamu végzése a Pécsi Torvényszék
6.K.701.196/2021/2. szdmu végzését helybenhagyta. A Kiria végzése 33. pontja roviden
indokként visszautal az els6fokl végzés indokaira, miszerint az helyes volt, igy nem reagalt a
Felperes fellebbezési el6adasaban tett Uj hivatkozasokra sem.
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Panaszos jelenleg nem tud birésaghoz fordulni, mert az ligyét egyik birésdg sem akarja
befogadni, egymasnak ellentmondéan érteimezve a Kp. és a Pp. eljarasi szabalyait.

Indokolas
A panasz targya az ligy kozigazgatdsi peres vonaldra vonatkozik, az ott hozott dontésekre.

Panaszos &llaspontja szerint a szabdlytalansagi dontés egy 6nall6 kozigazgatasi hatarozat,
mely ellen a jogorvoslat lehet8ségét, a torvényességi felllvizsgalatat, mint kozigazgatasi
birdsagi at igénybevételét az Alaptdrvény biztositja.

Magat a szabalytalansagi hatédrozatot egy a tdmogatasi szerz6déstdl flggetlen ,fél”, egy
kozigazgatasi szerv egy kozigazgatasi eljdrasban hozta.

Alkotmanyjogi panaszunkkal tisztelettel abban a kérdésben is szeretnénk irdnyado allaspontot
elérni — értelemszer(ien a jelen ligy targyara kihatéan -, hogy abban az esetben, amennyiben
kizarolag szabadlytalansagi dontés ellen kivan fellépni valaki a birésagon, mint azt Panaszos
tette, mindenfajta mas igény nélkiil, azaz csak és kizardlag a szabalytalansagi dontés
jogszer(iségét vitatja jogi alapon, akkor milyen eljarasban teheti ezt meg, milyen birésaghoz
fordulhat. A kérdés elddntése a jelen ligyre ugyanis alapjaiban hat ki.

Alkotmanyjogi panaszunk ennek megfelel6en tisztelettel azon alapul, hogy a Kuria, mint
masodfokl birdosag, és a Pécsi Torvényszék végzése érdemi problémaja — mely kdzvetetten az
abban meghivatkozott korabbi Kariai dontés indokolasdnak téves atvételében jelenik meg -,
hogy nem vette figyelembe a jogi kérnyezet valtozasat (,uj” Kp., és ,,0j” Akr.), igy azt a lényeges
koridlményt, hogy Ket. 13. §. (4) bekezdése tamasztotta eljardsi akadaly kikerilt a
jogrendszerb8l (Ket. helyett Akr.), és azt ezen kdzvetett — Kuriai kordbbi déntés
meghivatkozasan keresztiil - moédon tovabbra is indokoldsa alapjaként alkalmazta.

Mikozben a Févérosi Torvényszék és a Szekszardi Jarasbirosag — korabban a Pécsi Torvényszék
- fentebb hivatkozott dontései is tekintettel vannak a megvaltozott jogszabalyi kbrnyezetre,
ennek indokait is adjak, addig a Pécsi Torvényszék targyi végzése, és a Kuria arra visszautald
végzése ezt a valtozast nem kezeli le, és indokat sem adja, miért nem kell arra tekintettel lenni.

Az egységes értelmezés hianya aztan a jelen helyzetben a jogorvoslati forum nélkil
maradottsdgot eredményezte. Panaszos azért nem tud birésaghoz fordulni, mert a birdsagi
rendszer nem egységesen kezeli le a kérdést.

A panaszolt hatarozat allaspontja szerint nincs helye kozigazgatasi pernek a szabalytalansagi
eljdrasban szabalytalansagot megallapitd dontéssel szemben.

A peres eljarés soran Panaszos az alkotmanyjogi érveit meghivatkozta, de a Kuria illetve a
panaszolt hatdrozat azokat nem vizsgalta, a tényallasba csak részlegesen vette fel, azokra

vonatkozdan részletes indokoldst nem tartalmaz.

Korabban a Kuria valdban azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a kozigazgatasi szabalytalansagi
dontés ellen polgari perben lehetett jogorvoslatot keresni, mivel akkor még a jogszabalyi
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kdrnyezet teljesen mas volt és jogi szabdlyozasi korlatok miatt kellett a helyzetre Kuiriai
gyakorlatot kialakitani.

A jogi kornyezet azonban megvaltozott, ami a jelen {igyre is kihat. A valtozas érdemi (,,uj” Kp.,
és ,0j” Akr.), igy kiilldnosen lényeges koriilményt, hogy Ket. 13. §. (4) bekezdése tdmasztotta
eljarasi akaddly — amire a Kuria joggyakorlata alapult - kikeriilt a jogrendszerbdl (Ket. helyett
Akr.), igy arra a tovabbiakban hivatkozni nem lehet.

Panaszos a szabalytalansagi eljaras, az abban hozott dontés jogszer(itlensége miatt keresett
birdi utat. Hangsulyozandd, hogy a szabdlytalansagi eljards nem keverend§ 0Ossze a
kifogasolasi eljarassal (ami teljesen mas jogintézmény), sem a szerz6déses jogviszony alapjan

s

A targyi elséfokl végzés — igy az arra visszahivatkozo Kuriai végzés is - és az abban
meghivatkozott korabbi Kiriai végzés egyértelmiien keveri a szabdlytalansagi eljaras, az abban
valé dontés és jogkdvetkezménvyei, a kifizetési kérelem és kifogasolasi eljaras, valamint a
szerz8déses jogviszony alapjan tortént igényérvényesités egymastol teljesen eltérd
kategéridit. A jelen tdmadott végzés egy olyan kordbbi Kuriai végzésre hivatkozik, amely egy
masik korabbi Kdriai dontésen alakul, kvazi igy egy dontési lancot képezve.

A konkrét probléma az, hogy targyi végzésben visszautalt korabbi Kdriai dontés indokolasa 26.
pontja teljes egészében tamogatasi Osszeg kifizetése iranti polgari jogi igényként azonositotta
a per targyat, ahol kifogast lehet el6terjeszteni, mely utan polgari perben érvényesithetd az
igény. A kormanyrendeletben szabalyozott kifogds elutasitasa pedig nem lehet kézigazgatasi
jogvita targya. Csakhogy a jelen per, illetve jogkérdés targya nem ez volt. A jelen perben nem
kifogas elutasitdsa targyaban hozott dontés volt a kozigazgatdsi jogvita targya.

Panaszos azért hivja fel erre kilon a figyelmet, mert a jogkérdés helyes beazonositas nélkiil
nem varhaté a kérdés jogszer(i kezelése sem.

Ezért szUkséges azt is tisztdzni, a jelen esetben a per tovabbda nem tamogatasi Osszeg
kifizetésére vonatkoz6 igény érvényesitésére iranyult, hanem szabdlytalansagi eljarasban —
272/2014. (XI.5.) kormanyrendelet XXI. fejezet - hozott dontés elleni feliilvizsgalatra, mely
eljarasi formaban nincs is helye a jelen panaszolt végzésben meghivatkozott korabbi Kuriai
dontésben hivatkozott kifogas — 272/2014. (XL.5.) kormanyrendelet XX. fejezet -
elGterjesztésének. A jelen lUgyben sziiletett végzésekben visszahivatkozott kordbbi Kuriai
dontés allaspontunk szerint jogi tévedésben volt az eljarasfajta tekintetében is, és a
kozigazgatasi jogvita alapjdul szolgald dontés fajtaja tekintetében is. A 272/2014. (XI.5.)
kormanyrendelet két kilon jogintézményérél van szd. A jelen ligyben szilletett végzések
azonban ezen téves alldspontot nem érzékelték, nem vették figyelembe.

Eltér6 a téargyi végzésbeli ténydllapot az abban visszahivatkozott korabbi Kuriai végzés
indokoldsa 24. pont azon megallapitdsatdl is, amit a jelen végzés maga is tartalmaz, miszerint
a perbeli jogviszony alapja egy tdmogatdsi szerz6dés. A jelen esetben is valéban jott létre
tdmogatdsi szerz6dés, de az nem a perbeli Felperes a per Alperese kozott jott létre, az &
jogviszonyuknak nem ez az alapja. A perbeli jogviszonyt az Alperes hatdsagi vizsgalata hozta
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létre, mely egy kozigazgatasi dontéssel zarult. A jelen per Alperese a tdmogatdsi szerz6désen
alapulé jogviszonyban felekhez képest egy harmadik, kiilsé szereplé.

A jelen iigyben sziiletett végzés(ek) ismeretlen okbdl az indokolasbol kideriilSen nem tettek
kiilldnbséget a szabalytalansdag megdllapitdsa és a szabalytalansdag megallapitdsa miatt
alkalmazott jogkdvetkezmény kozott.

A 272/2014 (X1.5.) kormanyrendelet 164. §. (3) bekezdése szerint:

(3) Szabdlytalanség megdllapitésa esetén az irdnyitd hatésdg a kbvetkezd
Jjogkévetkezményeket alkalmazhatja:

a) a projekt tdmogatds terhére elszamolhato kéltségeinek cs6kkentése és ezzel egylittesen a
jogosulatianul igénybe vett tamogatds visszafizetésére kotelezés,

b) a tdmogatdsi szerz&déstSl torténd eldllds, vagy pénzigyi eszk6z esetén a végsd
kedvezményezettel kétott szerzédés felmondasa,

c) pénziigyi eszkézék esetén a finanszirozdsi megdllapodds felmonddsa vagy a végsd
kedvezményezettel kGtott szerz6dés felmonddsa,

d) az alapok alapjat végrehajto szervezet vagy a pénziigyi kdzvetits esetében az irdnyitdsi dij
csbkkentése,

e) e rendelet hatdlya ald tartozé tdmogatdsok igénybevételébdl torténd kizards hatdrozott
idére, legfeljebb 6t évre, vagy

f) unios jogi aktusban meghatdrozott eqyéb jogkbvetkezmény.”

A 272/2014 (X1.5.) kormanyrendelet 165. §. (3) bekezdése szerint ugyanakkor:

#(3) Az irdnyité hatésdg az eurdpai unids forrdsok felhaszndldsdért felelds miniszter dltal
miikédtetett honlapon kézzéteszi - a személyes adatok kivételével - a szabdlytalansdgi
eljardsban az irdnyité hatésdg, EMVA forrds esetén az 57/B. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a kifizeté ligynGkség dlital hozott szabdlytalansdg megtérténtét megdllapito
jogerds dontéseket, a jogerdre emelkedést kévetd tiz napon beliil a kedvezményezett nevének,
a projekt cimének, a szabdlytalansdg elkbvetése mddjdnak, a szabdlytalansdg
kévetkezményének, és a szabdlytalansdggal érintett Gsszegnek a feltiintetésével.”

A targyi végzések nézGpontjaval szemben a szabalytalansag megallapitdasa 6nmagaban sulyos
joghatrany, majd ahhoz sok féle jogkovetkezmény tarsulhat, melyek koziil csak az egyik a
szerz8déstél valo eldllds, a kifizetés megtagadasa vagy a tamogatasi dsszeg csokkentése.
Onmagaban a szabalytalansdg megallapitasa és annak szabalytalansagi rendszerben valé
rogzitése Panaszost a jov6beni tamogatasok igénybevételének lehet6ségébdl kizarja. Magat a
dontést rdadasul a palyazatkezelési honlapon, a 272/2014 (X1.5.) kormanyrendelet 165. §. (3)
bekezdése szerinti honlapon, kézzé is kell tenni.

A jogszabaly téves figyelembe vételén alapul a targyi végzés(ek) azon jol lathaté kiindulasi
pontja, mely szerint ne lenne Onmagaban érdemi jogsérelem a szabalytalansdg puszta
megallapitasa. 272/2014 (X1.5.) kormanyrendelet alapjan egyértelmiien elvalik egymastol a
szabalytalansag megallapitasa mint 6nalld jogsérelem, és annak lehetséges kovetkezményei,
melyek sokfélék lehetnek. Raadasul a szabalytalansag ténye megallapitdsa, és az esetlegesen
alkalmazott jogszabdlyban lehetévé tett jogkdvetkezményektd| teljesen elvalik az, hogy a
szerz8déses jogviszonyban az adott fél a szabalytalansag megaéllapitasa miatt milyen, a
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szabdlytalansagi dontéshez tarsitott jogkovetkezményeken tulmend/eltérs szerzfdéses
jogkovetkezményeket alkalmaz.

A targyi perben Panaszos nem a szabdlytalansagi dontés jovébeni esetleges szerz6déses
jogkovetkezményeit vitatta, nem az ellen nyuljtott be keresetet, hanem magdval a
szabalytalansagi dontéssel szemben, kifejezetten jogsértést allito jogalapon.

Nem felel meg jogi helyzetnek és a korabbi Kdriai dontésektdl értelmezésében eltér a
panaszolt végzés(ek) azon hivatkozédsa, hogy Panaszos arra vallalt volna kotelezettséget, hogy
a szabalytalansagi dontést nem vitathatja, hogy lemondott volna a kozigazgatasi birdsagi utrol
vele szemben: ,Ennek keretében azt is vdllalta, hogy a Rendeleten alapulé ellenérzés
megdllapitdsait ondlidan nem, de az azon alapulé és ra nézve kedvezétlen szerzédéses
kovetkezményeit (pl. eldllds) jogszeriiségét perben — a birésdgi eljdrds biztositotta garanciak
mellett — vitathatja.”

Ez mar csak fogalmilag is kizart, mert el6re nem mondhatott le olyan jogardl a Panaszos, amit
a tamogatasi szerz6dés megkotésekor hatalyos Ket. 13. §. {4) bekezdése elzart elble, majd
aztdn majd csak az Akr. és a Kp. 4] szabalyozasa biztositott.

Panaszos tisztdban van azzal, hogy ,A biré bdrmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljdrdst, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiisz6bélheték ki, azokat az igazsdgszolgdaltatds ma ismert rendszere magdban hordozza.”
(3325/2012. (XI. 12.) AB végzés) ezért kifejezetten rogziti, hogy a panasza targya nem a
nevezett birdi targyi/jogi tévedések megillapitdsa.

Panaszos kéri annak megallapitasat, hogy a panaszolt déntések az Alaptorvény XVIII. cikk (7)
bekezdésébe, illetve a 25. cikk (2) bekezdésébe és 28. cikkébe litkdznek.

Az Alkotmanybirdsag a 272/B/2006. szamu AB hatadrozataban rogzitette:

LA kozigazgatdsi hatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlatdnak rendeltetését az Alkotmdny 50. § (2)
bekezdése hatdrozza meg, mely szerint a birdsdg ellenérzi a kézigazgatdasi hatdrozatok
térvényességét. Az Alkotmdnynak ez a szabdlya a kézigazgatds térvényes miikédésének
legfontosabb  alkotmdnyos  garancidja, amely a kézigazgatdstol  fiiggetlen,
igazsdgszolgdltatdsi hatalmat gyakorlo birésdg hatdskérébe utalja a kézigazgatdsi
hatdrozatok térvényességi ellenGrzését.”

,az Alkotmdnybirésdg nyomatékositja, hogy a kézigazgatds térvény ald rendeltségét
jogdllami kévetelménynek tekinti, amelyet a kézigazgatdsi hatdrozatok torvényességi
ellenérzése folytdn a birésdgoknak kell biztositaniuk. »Az Alkotmdnybirésdg dllando
gyakorlata szerint az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogdllamisdg egyik
elemének tekinti a kézigazgatds térvény ald rendeltségét [...] Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja
szerint a jogdllamisdg nemcsak a kézigazgatds hatdsdgi aktusaival szemben tamasztjia a
joghoz kététtség kovetelményét, hanem a kézigazgatds torvény ald rendeltségének
kévetelménye kiterjed a koézigazgatdsi szervek minden olyan aktusdra, amelyben a
kézigazgatds a cimzettek alapjogait érinté déntést hoz.« [8/2001. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH
2011, 49, 79.]. Ez kévetkezik kézvetleniil az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdésének b) pontja
alapjén is, amely a kézigazgatdsi hatdrozatok térvényességének ellenérzését a birésdag
feladataként hatdrozza meg.” {24/2015. (VII. 7.) AB hatérozat, Indokolas [20]}
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Panaszos allaspontja szerint a Kp. 1. §. (1) bekezdése szerint a Kp.-t kell alkalmazni a
kdzigazgatdsi jogvitak elbiraldsa irdnti kbzigazgatdsi perben és az egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljarasban. A (2) bekezdés kimondja, hogy a Kp. hatdlya nem terjed ki azon kozigazgatasi
jogvitak elbiralasara, amelyekre térvény mas birdsagi eljérasi szabalyok alkalmazésat rendeli.

A Kp. 4. §. (1) bekezdése szerint a koOzigazgatdsi jogvita targya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatdsi jog 4&ltal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezs, Kp. 4. §. (3) bekezdés szerinti
cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egylitt: kbzigazgatasi
tevékenység) jogszer(isége. A generalklauzula jellegli szabalyozas alapjan a kozigazgatasi
jogalanyok kozigazgatasi jog altal szabalyozott m(ikodése, dontései, és azok elmulasztasa
egyarant bir6i ellen6rzés ald vonanddék a hatékony — azaz hézagmentes — jogvédelem
biztositasa érdekében.

A kapcsolodé Kommentér alapjan a kozigazgatasi tevékenységnek harom fogalmi eleme van.
Az els6 az, hogy a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi. A masodik fogalmi elem a
tevékenység kozigazgatasi jog altal szabalyozottsdga, ezt teszi egyértelm(ivé, hogy a
kozigazgatasi szervek mas jogagak (pl. a polgdri jog, a bilintet§ eljarasi jog, vagy
blintetésvégrehajtasi jog, nemzetkozi jog) teriiletére tartozd cselekményei nem tartoznak e
korbe. A harmadik fogalmi elem, hogy a kozigazgatdsi tevékenység — amely lehet egyrészt
tev6leges, de megvaldsulhat mulasztassal is, amikor a kozigazgatasi szerv a jogszabaly altal
elGirt cselekmény megvaldsitasardl nem gondoskodik — fontos jellemzGje, hogy joghatdst valt
ki.

A targyi végzésekben az nem volt vitas, hogy az Alperes kozigazgatasi szervnek mindgstl.

A koOzigazgatasi szerv fogalmat a Kp. 4. §. (7) bekezdése hatarozza meg, amelynek a) pontja
szerint kozigazgatdsi szerv az allamigazgatasi szerv és annak 6nallo feladat- és hataskorrel
felruhazott szervezeti egysége és kozege. A Kp. 4. §. (7) bekezdés e) pontja szerint pedig a
jogszabaly altal kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara feljogositott egyéb szervezet vagy
személy is kozigazgatasi szervnek mingsiil.

Az allami pénzigyek és az allami, valamint unids forrasokbol nyujtandd tdmogatasok
szabalyrendszere rendkiviil 0sszetett. A tdmogatasi kérelmek elbiraldsa, valamint a tdmogatasi
szerz6dések megkotését kovetden létrejové jogviszonyok kiilonbozd jogagi jellemzéket
felmutatd elemeket tartalmaznak. A felmeril6 jogvitdkat a létrejott konkrét jogviszony
vizsgalata alapjan kell eldénteni, ahogy arra a Kurianak A pénzigyi tdmogatasokkal
kapcsolatos polgari és kozigazgatasi lgyek joggyakorlatat vizsgald joggyakoriat-elemz§
csoportjanak 2012. évi 6sszefoglald véleménye is utal [17-22. oldal].

Ajelen eljaras targyat képez6 tgyben allaspontunk szerint megallapithatd, hogy a Panaszos az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és Magyarorszag koltségvetésébdl szarmazod vissza nem
téritend6 tamogatdasban részesiilt illetve részesil. E tdmogatdsok nyGjtasara vonatkozdan az
1303/2013/EU rendelet tartalmaz keretszabdlyokat, amely meghatdrozza azt is, hogy milyen
unios célok elérésére biztositjak e forrasokat. A magyar szabalyozasra vonatkozdan tobbek
kdz6tt az allamhaztartasro! sz6l6 2011, évi CXCV. toérvény (a tovabbiakban: Aht.) tartalmaz
rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy a palyazat keretében nyuljtott tdmogatasokra
érvényesiilnie kell a kozpénzekkel valo attekinthets, hatékony, ellenérizheté gazdalkodas
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garancidinak. Az Aht. felhatalmazd rendelkezései alapjan alkotta meg a kormény 272/2014.
(X1.5.)  kormanyrendelet, amely kialakitotta a tamogatasok felhasznalasanak
intézményrendszerét. Az iranyitd hatésag kormanyrendeletben meghatdrozott feladatai
ellatdsa soran részben hatdsagi jogkoroket is gyakorol. A kozhataimi kozigazgatdsi
cselekmények egyik legfontosabb ismérve a kikényszerithetdség, a dontés érvényesitése,
amely mogott dllami kényszer all. A kozhatalom gyakorlasa azt jelenti, hogy a hatdsdgok
jogszabalyokban meghatarozott hataskdriikben illetékességi teriiletiikon kdtelezé dontést
hoznak, és e dontéseknek allami kényszerité eszk6z6kkel érvényt szereznek. Az irdnyitd
hatésag tevékenysége (szabalytalansagi gyanu kivizsgaldsa, szabalytalansag megallapitasa
és jogkovetkezmények alkalmazasanak a lehetésége) semmiképpen sem mindsithetd egy
maganjogi jogalany Ptk-n alapuld, tisztan a kételmi jog kérébe sorolhaté tevékenységének.

E tevékenység kozjogi-hatosagi jellegét erdsiti — a kihelyezett tdmogatasok kozpénz-jeliegén
tul — tébbek kozott az is, hogy a végsd kozigazgatasi dontést hozé iranyitdé hatdsag a
minisztérium helyettes allamtitkara, azaz egy kdzponti kormanyzati igazgatasi szerv szervezeti
egysége, akinek a vezetGje vezetd beosztast koztisztviseld/kormanytisztvisel§, akinek
kinevezéséért és felmentéséért a miniszter a felelds. A Kp. 4. §. (7) bekezdés 1. pontjanak a)
alpontja értelmében kdzigazgatasi szerv az allamigazgatasi szerv, és annak 0nall6 feladat- és
hataskorrel felruhazott szervezeti egysége és kdzege.

E koriilmények mérlegelése alapjan — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikk kovetelményére -
allaspontunk szerint az allapithatd meg, hogy az els6fokd dontést hozo iranyitd hatdsag,
valamint a masodfokd dontést hozd iranyitd hatdsag allamtitkar kozigazgatasi szervnek
mindsil a Kp. 4. §. (7) bekezdés 1. pont a) pont szerint.

Allaspontunk szerint ezutan azt kell vizsgélnia, hogy az elséfokl dontést hozd irdnyité hatésag,
valamint a perbeli alperes masodfoki dontése kozigazgatasi tevékenységnek, egyedi
dontésként kdzigazgatasi cselekménynek mingsiil-e. A Kp. 4. §-dhoz fizétt Kommentar szerint
beleérthetd: lehet alakszer(i és alakszer(tlen, lehet explicit és implicit (hallgatélagos), lehet
szobeli és irasbeli, hatosagi és nem hatdsagi. A Kp. 4. §. (3) bekezdés a) pontja alkalmazando,
ha megallapithat6 a kozigazgatasnak dontéstartalmu akaratkinyilvanitdsa, vagyis az, hogy a
kozigazgatas valamilyen modon rendezni kivanja az elé vitt lgyet. A Kp. 4. §-ahoz flizott
Kommentar kimondja, hogy a kdzigazgatasi jogvita fogalma tudatosan nem utal a dontések,
mUiikodés kozhatalmi jellegére, sem azok egyedi jellegére, ugyanis az tulsagosan szlkre szabna
a birdsagi ellenérzés kereteit.

Az elséfokd dontést hozd irdnyitd hatosag és a masodfoku dontést hozo alperes eredeti
keresetiinkben felillvizsgalni  kért dontései kozpénzekbdl folydsitott tdmogatasok
felhasznalasanak az ellenGrzésére vonatkoznak, amelyek sziikségszer(ien a Panaszos jogi
helyzetének megvaltoztatasat eredményezik. Maga kozpénzfelhasznédlast szabalyozd
korményrendelet is arra utal, hogy a szabalytalansagi dontés a kedvezményezettre jogokat
vagy kotelezettségeket allapit meg, médosit, illetve megsziintet. A fenti kériilmények alapjan
megallapithatd, hogy az iranyité hatdsagnak a tamogatdsi kérelem felhasznalasanak az
ellendrzése térgyban hozott dontése — ekként a szabalytalansagot megallapité dontése is —,
valamint az alperes masodfokl dontése is kozigazgatasi cselekménynek mingsiilé egyedi
dontés.
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A birdi gyakorlat is kiilonbséget tesz a kozott, hogy a tamogatasi kérelemmel kapcsolatos
jogvita a tamogatasi szerz6dés megkotése el6tti szakaszban, vagy a tdmogatasi szerzédeés
megkotését koveten, revizid eredményeként keletkezik, és jelentdséget tulajdonit annak is,
hogy a jogvita konkrétan milyen jogviszonyra, egyedi jellemz8kre vonatkozik stb.. A bir6sagi
eljarasi lehet8ség fajtajat, igy kozigazgatasi vagy polgari is ez hatarozza meg.

Az Alaptdrvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a kdzigazgatasi
hatdrozatok torvényességérdl birdsag dont. Az Alaptorvény fenti rendelkezései alapjan a
Panaszosnak joga van arra, hogy a szabalytalansagi vizsgalat targyaban hozott dontés
térvényességérdl kozigazgatasi perekben eljard birésag dontson.

LAz Alaptérvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
elsGsorban azok céligval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez
a rendelkezése a birésdgok szamdra alkotmdnyos kételezettségként irja el6, hogy itélkezd
tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék” (7/2013.
(1, 1.} Alkotmanybirdsagi hatarozat)

~EbbGIl a kételezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsdgnak a jogszabdlyok adta értelmezési
mozgdstér keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ (igy alapjogi vonatkozdsait, és a biréi
déntésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra tekintettel
kell értelmeznie. A birdi diéntések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatat lehetévé tevd
alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmdnybirésdg a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordan a birésdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmadt érvényre juttatta-
e. Ha a birésdg az elbtte fekvd, alapjogilag relevdns ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll Gsszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmdval, akkor a meghozott birdi déntés alaptérvény-ellenes.” (3/2015. (Il. 2.)
Alkotmanybirdsagi hatarozat)

A targyi végzés(ek), illetve a végzésekben kifejtett jogértelmezés ellentmond az Alaptorvény
28. cikk kdvetelményének, hiszen a végzés ugy értelmezi a Kp., az Akr. és az Alaptorvény
rendelkezéseit, ami ahhoz vezetett, hogy elzarta a szabalytalansagi dontés elleni birésagi
jogorvoslatot, és azt csak egy majdani szerz6dés keretében alkalmazott esetleges
jogkovetkezmény esetében tenné polgari birdsag el6tt — kdzvetett mddon - lehetdvé.
Szerz6déses jogkdvetkezmény nélkil azonban pusztan a kézigazgatasi dontés ellen a végzés
a birdésagi utat nem biztositana. Ha a szerz6déses fél a sajat dontése alapjan a szerz8dés
keretében szankciot nem alkalmaz, akkor Gnmagaban a szabdlytalansagi déntés nem is lenne
birésag el6tt tdmadhatd. Ez az értelmezés ellentmond az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében, illetve 25. cikk (2) bekezdésében kifejezetten rogzitett el8irdasnak, ekként
ellentmond a jézan észnek és a kdzjonak.

Panaszos 3allaspontjdt tamasztja alda egy hasonld Ulgyben — béar ott nem kifejezett
szabdlytalansagi dontés volt, mert az ebben a formajaban magyar jogintézmény - az Eurdpai
Unid Birosaga altal az EUMSZ 267. cikk alapjan — kozigazgatasi perben eljaré tagallami birdsag
el6tt unids tamogatasi kérelmet elutasitd, nem formalis hatarozatként hozott kdzigazgatési
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dontés fellilvizsgalatara iranyuld perben — elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
targyaban a C-562/12. sz. iigyben hozott itélete (a tovabbiakban: EUB itélet) is. Az EUB itélet
a hatékony biréi jogvédelem elvét illetéen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkének elsé bekezdésére hivatkozva kimondja, hogy mindenkinek, akinek az Unio
joga éltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek
mellett joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

A hatékony jogorvoslathoz vald jog Unidn belili tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a tagallamok
megteremtik azokat a jogorvoslati lehet&ségeket, amelyek az unids jog aital szabdlyozott
terileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek. Az EUB itélet szerint az olyan
ugyben, mint amely az alapeljaras targya volt, a dontés azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a
kérelmezét végképp kizarjak az Unio altal tarsfinanszirozott tamogatasok odaitélési
eljardsabdl, anélkiil, hogy késébb kozolnének vele barmely hatarozatot. A jelen esetben a
szabalytalansagi dontést megallapito hatarozatot tovabbi hatdrozat mar nem koveti.

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az ilyen dontéssel szembeni kereset hidnya megfosztana a
kérelmez6t a hatékony jogorvoslathoz vald jogatdl, ami sérti a Charta 47. cikkét. Az EUB
itélete kiemeli tovdbba, hogy azon elvaras, hogy a nemzeti hatdsagok valamennyi dontésével
szemben legyen jogorvoslati lehetség, az unios jog altalanos elve. Ezen elv értelmében a
nemzeti birésagoknak kell a sérelmet okozé aktus jogszerlségérdl hatarozni, és az ilyen célbol
benyujtott keresetet elfogadhaténak nyilvanitani akkor is, ha a nemzeti eljarasi szabalyok
hasonld esetben nem biztositanak ilyen keresetet (ldsd ebben az értelemben: Oleificio Borelli
kontra Bizottsag itélet, EU:C:1992:491, 13. és 14. pont).

Az eljaras sordn a Panaszos ezen érveit nagyrészt meghivatkozta, de sem a Kdria illetve sem
az elséfokl birdsag azokat nem vizsgalta, a tényallasba egyaltalan fel sem vette, azokra a
panaszolt végzések érdemi adatot nem tartalmaz.

Kordbban a Kuria dontéseiben a jelenlegit megel6z6 tdmogatasi programid@szak eltérd jogi
szabdlyozasan tul, kizardlag a Ket. 13. §. (4) bekezdése volt, ami eljarasi akadalyként
meghivatkozasra kerilt. Ez az akadaly azonban elhdrult, a jogi kornyezet megvaltozott. Ez a
valtozas azonban nem jelent meg, nem keriilt értékelésre sem a Kuria, sem az els6foku birdsag
eljarasban, igy a megvaltozott jogi kdrnyezet hatdsai sem érvényesiilhettek a dontéshozatal
soran.

Osszefoglalva: alldspontunk szerint az Alaptérvény 28. cikknek megfelel értelmezés mellett
helyesen a panaszolt végzések nem juthattak volna arra az Alaptorvény XXVIIl. cikk (7)
bekezdése és 25. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétes kovetkeztetésre, hogy a
kozigazgatasi peres Gtnak, kozigazgatasi birdsdghoz valé forduldsnak nem volt helye a
szabalytalansdgi kozigazgatési hatdrozattal szemben. Alaptérvényellenesen értelmezték a
jogkérdést a panaszolt végzések, és helytelen kdvetkeztetésre jutottak a kdzigazgatasi birdsagi
Ut megtagadasaval.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat
a Panaszos megfelel6en igazolta, amelynek kovetkeztében tisztelettel kérem panaszom
targyaban vald eljarasukat.

Oldal 12 / 13



Mellékletek:
- F/1. meghatalmazas

- F/2.Kuria Kpkf.V1.41.146/2021/3.

- F/3.fellebbezés
- F/4.6.K.701.196/2021/2.
- F/5.22.G.40.034/2021/2.

Tisztelettel:

dr. Sziptner Attila
ugyvéd
Panaszos képviseletében
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