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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3297/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 6.K.701.196/2021/2. szamd végzése, valamint a Kdria Kpkf.
V1.41.146/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 6nkormanyzat jogi képviselGje (dr. Sziptner Attila tgyvéd) Gtjan a Pécsi Torvényszék
6.K.701.196/2021/2. szamu végzése, valamint a Kdria Kpkf.V1.41.146/2021/3. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott végzés sérti az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését.

2. Az tgy el6zménye, hogy az inditvanyozo, valamint az Nemzetgazdasagi Minisztérium kozott 2017. janius
6-an tamogatasi szerz6dés jott létre, amelyben a TOP-3.2.1-15 azonositészamu projekt megval6sitasara vallat
az inditvanyozé kotelezettséget. A tamogatdsi 6sszeg — mint vissza nem téritend6 tdmogatas — felhasznaldsara
kozbeszerzési eljaras keretében volt lehetdség.

2.1. A projekttel kapcsolatban a Pénziigyminisztérium RFP Jogi és Fellilvizsgalati Osztalya mint iranyité hatésag
2017. janius 6-an szabalytalansagi eljarast kezdeményezett (@ TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00018 azonosit6 szamon).
Az eljaras szabalytalansag tortént megallapitassal zarult (PM/10341/12/2019. szamul dontés) az irdnyit6 hatésag
a 2014-2020 programozasi idGszakban az egyes eurépai unids alapokbdl szarmazé tdmogatdsok felhaszndld-
sanak rendjérdl sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 164. § (2) bekezdés a) pontja meg-
sértését allapitotta meg, és jogkovetkezményként a szabalytalansaggal érintett vallalkozasi szerz6dés 25%-os
pénziigyi korrekcidjat rendelte el. Az inditvanyozé jogorvoslati kérelme alapjan a Miniszterelnokség RRF Terv
Végrehajtasért és Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért Felelgs Helyettes Allamtitkarsdga az irdnyité hatésdg dénté-
sét helybenhagyta [2021. jdlius 20-an kelt FJF/1072/2(2021) szamd dontés]. A dontés indokoldsa szerint
a Kr. 173. § (6) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslati kérelem el6terjesztésének nincs helye.

2.2. Az inditvanyoz6 a Miniszterelnokség RRF Terv Végrehajtasért és Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért Felelds
Helyettes Allamtitkarsdga FJF/1072/2(2021)iktatészami dontésének birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.
Az elsG fokon eljaré Pécsi Torvényszék 6.K.701.196/2021/2. szamu végzésea keresetlevelet a Kp. 48. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan visszautasitotta. Indokolasa szerint az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény
(a tovabbiakban: Aht.) 48. § (1) bekezdése és 48/A. § (1) bekezdése alapjan a tamogatasi szerz6dés polgari jogi
és nem hatdsagi szerz6dés. Hivatkozott arra, hogy a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdése és a Kr. 3. § (1) bekezdés 54. és 55. pontja alapjan a tdmogatasi jogvi-
szonyban hozott dontések nem mindsiilnek kdzigazgatasi dontésnek, fliggetlenil attél, hogy a szabalytalansagi
eljarasban hozott dontést hatésag hozta meg. Utalt arra, hogy a tamogatéi okirattal |étrejovd szerzGdéses jog-
viszonyban mogottes szabalyként az éltalanos kézigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovab-
biakban: Akr.) rendelkezései nem alkalmazhatok. Hivatkozott végiil arra is, hogy a hatésagi és kézigazgatdsi
birésag 2018. janudr 1-jét6l hatdlyos j szabdlyozdsa semmiben nem érintette a tdmogatdsi szerz6déseken
alapulé jogviszonyokat és a szabalytalansagi eljarasokban hozott dontésekkel szembeni jogorvoslat és birésagi
at rendjét. A birésag hivatkozott az alkotmanybirésag és a Kiria vonatkozé gyakorlatara is [3385/2018. (XII. 14.)
AB hatdrozat, Kfv.IV.35400/2020/10., Kpkf.V.39.273/2020/6.].
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Az inditvanyozo az els6foku birésag végzésével szemben fellebbezést nydijtott be. A Kiria Kpkf.V1.41.146/2021/3.
szamu végzése az elsdfoku birdsag dontését helybenhagyta. Megvizsgalta, hogy a fellebbezés kapcsan fennall-
tak-e az 4ttétel alkalmazasanak feltételei, és megallapitotta, hogy a keresetlevél alapjan nem volt megdllapitha-
t6, hogy milyen jogalapon, milyen jogcimen, milyen 6sszegben és kinek a marasztaldsat kéri, ezért a birésag
nem donthetett megalapozottan az attételrdl, igy a Kp. 47. § (1) bekezdésének alkalmazasa nem meriilhetett fel
az ligyben. Hangsulyozta tovabba, hogy dontése nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy az inditvanyozé, mint
a per felperese szerzGdéses jogviszonybdl eredd igényét polgdri birdsag el6tt érvényesitse. A Kiria allaspontja
szerint a polgari bir6sdg nem allapithatta meg hataskore hidnyat egy olyan kereset tekintetében, amit az indit-
vanyozé még eld sem terjesztett. A dontés elvi tartalmaként emelte ki a Kdria, hogy ,[alz attétel alkalmazasara
csak akkor kertilhet sor, ha kétséget kizar6an megallapithaté mind a kérelem tartalma, mind az annak elbirala-
sara hataskorrel, illetékességgel rendelkez6 birésag”.

2.3. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt a Pécsi Torvényszék 6.K.701.196/2021/2.
szamu végzése, valamint a Kdria Kpkf.V1.41.146/2021/3. szamu végzése ellen. Az inditvanyozé dllitasa szerint
nem tud birésaghoz fordulni, mert az ligyét egyik bir6sag sem akarja befogadni, egymdsnak ellentmondéan
értelmezik a Kp. és a a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény szabalyait. Ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott a Szekszardi Jarasbirésag 22.G.40.034/2021/2. szamu végzésére, ami a keresetlevél attételét rendel-
te el a Pécsi Torvényszékhez. Az inditvanyozé allaspontja szerint alkotmanyossagi problémat vet fel az azzal
kapcsolatos jogbizonytalansag, hogy ha a fél kizardlag a szabalytalansagi dontés ellen kivan fellépni, minden
mas igény nélkiil, akkor azt milyen eljarasban teheti meg. Az inditvanyozé utalt arra, hogy az eljart birésagok
tévesen vették 4t a kordbbi dontéseikben megjelent hivatkozast, ami kizarélag a kozigazgatasi hat6sdgi eljaras
és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 13. § (4) bekezdésére
jelolt meg eljarasi akadalyként. Azonban a Ket. hatalyon kivil helyezésével ez az eljarasi akadaly elharult, amit
a Pécsi torvényszék és a Kdria a dontésében nem vett figyelembe.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes jogértelmezés alapjan jutott a két tamadott biro-
sagi végzés a benne foglalt dontésre. Allaspontja szerint a tdmadott végzések azon megallapitasa, miszerint
az ligyében nincs helye kozigazgatasi peres Gtnak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését és 25. cikk (2) be-
kezdését sérti, mivel alaptorvény-ellenesen értelmezte a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan az inditvanyozé altal
felvetett kérdést, miszerint a szabdlytalansdgot megallapité dontés kozigazgatasi dontés-e. Az inditvanyozé sze-
rint a szabdlytalansagi megallapitas, illetve az ahhoz fiz6d6 jogkdvetkezmények megallapitdsa, nem eshet azo-
nos megitélés ald. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy nem a szabalytalansagi dontés jogkovetkezményeit,
hanem a szabdlytalansdg megallapitasat vitatta keresetében. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl kovetkezGen arra van alapjoga, hogy a szabdlytalansagi vizsgalat targyaban ho-
zott dontés torvényességérdl kozigazgatasi perekben eljaré birdsdg dontson. A Kiria végzésében foglalt jogér-
telmezés ellentmond az Alaptorvény 28. cikkének. Alldspontja szerint ugyanis a Kdria jogértelmezése oda ve-
zet, hogy a szabalytalansagi dontés 6nmagaban — vagyis ha jogkovetkezmény alkalmazdsarél nem
rendelkezik- nem vitathaté birésag el6tt. Az inditvanyozo szerint a szabalytalansagi megallapitas nmagaban
stlyos joghatrany, akkor is, ha jogkévetkezmény alkalmazdsdra nem keril sor. Az inditvanyozé utalt arra, hogy
a Kdria korabbi dontéseiben kizarélag a kozigazgatasi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 13. § (4) bekezdésére hivatkozott eljarasi akadalyként, azon-
ban a Ket. hatdlyon kiviil helyezésével ez az eljarasi akadaly elhdrult, amit a Kdria a dontésében nem vett figye-
lembe. Az inditvanyozé hivatkozott még az Eurdpai Birosag 2014. szeptember 17-i C-562/12. szamu itéletére
(ECLI:EU:C:2014:2229).

3. Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi kérelmek megfelelnek-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozdi jogosultsdg [Abtv. 51. § (1) bekezdés] vizsgalata korében az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a helyi kdzhatalmat gyakorl6 szervezet jogosult az Abtv.
27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésre. Az inditvanyozé nem csak jogosult, hanem érintett is,
mert felperese volt a polgari pernek [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont]. Az inditvdnyozé a Kiria dontése ellen
az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl nydjtotta be és
a jogorvoslati lehetGségét kimeritette.
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3.2. Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehet&ségek kimeritése utan, a torvény dltal biztositott
hatvan napos hataridén beliil terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. A kozigazgatasi perben, amely az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdl, az inditvanyoz6 felperes volt, igy érintettsége megdllapithato.

3.3. Az inditvanyoz6 a tamadott birésdgi dontés kapcsan az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése, 28. cikke,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitotta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére Alaptdrvényben biztositott jog sé-
relmére hivatkozdssal van lehet8ség. Az Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott 25. cikk (2) bekezdése és
28. cikke ennek a kévetelménynek nem felel meg.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sagok igazsagszolgéltatdsi tevékenységet latnak el, és a leg-
f6bb birésagi szerv a Kdria, azonban alapjogot nem tartalmaz, egyedi érintett vonatkozdsaban fennall6 sérelme
onmagaban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz szintén nem alapithato.

Az Alaptorvény 28. cikke sem tartalmaz alapjogot, hanem a birésagok felé fogalmaz meg miikodésiiket érinté
elvardsokat, ezért ra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13];
3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Erre tekintettel ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kdvetelményé-
nek, igy az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsdnak nem volt helye.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az alkotmanyjogi panasz a Kdria dontését azzal az indokkal tdimadja, hogy tévesen értelmezte a Kp., Akr. és
Kr. rendelkezéseit. Ennek kovetkeztében sériilt dllaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése,
mivel a Kdria dontése nem tette lehet6vé, hogy az inditvanyozo kozigazgatasi per keretében fordulhasson biré-
saghoz az alperes, illetve alperesi jogutod dontésével szemben.

Az inditvany a Kdria dontését az abban foglalt jogértelmezés miatt tdmadja. Az Alkotmanybirésag az inditvany-
ban felvetettek Osszefliggésben hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birdsag dontési jogkorébe tartozd
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]; 3114/2023. (Ill. 14.) AB végzés [24]}.

A ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6-
ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a bir6i dontések felilvizsga-
lata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja.
+A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésdgi szervezet fe-
letti »szuperbirésag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magdban hordoz-
za.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy a Kiria jogértelmezése nem zarta ki annak lehetGségét, hogy az indit-
vanyoz6 birésdghoz forduljon a szabalytalansagi eljardsban hozott dontéssel szemben: a tdmadott végzés kife-
jezetten hangsulyozza, hogy arra polgari bir6sag el6tt lehetGsége van az inditvanyozénak. Azt is hangsdlyozta
a Kdria, hogy eredeti keresete nem volt alkalmas a polgari birésdg eljarasanak kezdeményezésére (attételre).
Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé altal felvetett probléma valéjdban nem kovetkezik
a Kdria tamadott végzésébdl. Az a koriilmény, hogy az inditvanyozo szerint nem peres, hanem kozigazgatasi
peres eljarasban kellene kifogasait elbirdlni, nem veti fel alapjoga sérelmét. Az Alkotmanybirésag ezzel Gssze-
fliggésben utal egy korabbi, hasonl6 targyd ligyben hozott hatdrozatdban tett megallapitdsara. Eszerint ,[az Eu-
ropai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé tdmogatdsok
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felhasznalasanak rendjérdl sz6l6 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.)] a szabdlytalansagi
eljarasban a lebonyolitasban résztvevs szervezet altal tett megallapitassal szemben egyszeri jogorvoslatot tesz
lehet6vé [Korm.r. 92. § (1) bekezdés, 99. § (4) bekezdés|, amely a Korm.r. dltal bevezetett szabdlytalansagi elja-
rason belili jogorvoslatra utal. Ez azonban nem jelenti és nem is jelentheti a polgari perrendtartas alkalmaza-
sanak kizarasat az tigyben: errél ugyanis a Korm.r. nem rendelkezik. A tamogatdsi szerz6déstSl mint polgdri
jogi szerz6déstdl valo elallds esetén a szerz6désszegéssel kapcsolatban tett megallapitasok a polgari birésag
el6tt vitathatok” {3385/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]}.

A kifejtettekbdl kovetkezGen az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének, 28. cikkének és XXVIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmét allité inditvanyi kérelem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29. §-dban, valamint
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt feltételeknek.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 27. § (1) bekezdése, 29. §-a, 52. § (1b) bekez-
dés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 16.
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