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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3545/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Bfv.1.1206/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben
a Kdria Bfv.1.1206/2019/3. szami végzése alaptdrvény-ellenességének megéllapitdsét és — a Févdrosi [tél6tabla
mint masodfokd bir6sdg 2.Bf.160/2018/24. szamu itéletére és a Févarosi Torvényszék 25.B.1054/2015/98. sza-
m itéletére is kiterjedd hatalyG — megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi hatarozatok
sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a birdsagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvdnyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyozét, mint az alapul fekvé biintet6tigy 1V. rend( terheltjét a Févarosi Torvényszék itéletében blinds-
nek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykodnyv-
rél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont], valamint
blinsegédként és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §). Erre
tekintettel egy év — végrehajtasaban harom év prébaidére felfiiggesztett — borton fokozatban végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélte, egyuttal rendelkezett a feltételes szabadsagrél és a b(inligyi koltség viselésérdl is.
A kétirdnyl fellebbezések folytdn masodfokon eljdré Févarosi [tél6tabla 2.Bf.160/2018/24. szamd itéletével
az els6foku birdsag itéletét az inditvanyozé vonatkozasaban megvaltoztatta: a blinsegédként és folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségeként értékelt cselekményt 2 rendbelinek mindsitette, tovab-
ba a blniigyi koltség 0sszegét is pontositotta. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az inditvanyozoé vonatko-
zasaban helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a jogerds itélet ellen — eljarasi szabalysértés és iratellenesség okan — elsédlegesen a jogerds
itélet megvaltoztatasa és felmentése, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birésag (j eljarasra utasitasa érdekében nydjtott be feliilvizsgalati inditvanyt. A Kdria a feliilvizsgdlati inditvanyt,
mint torvényben kizartat, a tdamadott végzésével elutasitotta. Végzése indokolasaban hangsulyozta, hogy a fe-
lGlvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallds nem tamadhatd, és a feliil-
vizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, tovabba bizonyitds felvéte-
lének nincs helye. Dontése elvi tartalmaként megallapitotta, hogy a nyomozas soran esetlegesen megvaldsitott
eljarasi szabalysértés nem feltétleniil hatdlyon kiviil helyezési ok. Kimondta azt is, hogy a fellilvizsgdlati eljards-
ban a tényallashoz kotottségre tekintettel a megalapozatlansagi okra hivatkozas kizart; valamint a nyomozas
sordn tett tandvallomds mikénti értékelésének vitatasa a bizonyitékok értékelése korébe tartozik, ami a felil-
vizsgdlat sordn kizart, igy arrél a Kdria nem foglalhatott allast.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kovetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a biintet6lgy-
ben sziiletett, fent megjelolt birsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte.

El6adasa szerint a tdmadott bir6sagi hatarozatok sértik a tisztességes eljardshoz és a védelemhez valé jogat,
az aldbbiak szerint. Egyrészt szerinte a nyomozo hatésag eljarasi szabalysértést kbvetett el, mivel a nyomozas
sordn a tanlvallomasa felvételére torvénysérté médon keriilt sor. Alldspontja szerint a nyomozés sordn tett
tandvallomdsa nem vehetd figyelembe, mert nem hivtak fel egyértelmien a figyelmét arra, hogy abban



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

3222 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az esetben, ha sajat magat blincselekmény elkovetésével vadolnd, akkor a vallomastételt megtagadhatja. Ugyan-
akkor szerinte a tandvallomasai, valamint az azokat tartalmazé jogsértGen felvett jegyz&konyvek alapjan hozta
meg a birésdg a jogerds itéletet. Tisztességtelen volt tehdt a biintetdeljaras, hiszen a tandvallomasat szabaly-
talanul vették fel, masrészt felhaszndltak annak ellenére, hogy vallomdsat visszavonta.

A fentieken tdl az inditvanyozo a védelemhez valé jogat véli sériilni azéltal, hogy a kirendelt védé a nyomozé
hatésag el6tti kihallgatason nem volt jelen, mert annak idGpontjarél késén kapott értesitést. Sérelmesnek tar-
totta azt is, hogy a nyomozas befejezése el6tt nem kerilt sor ténylegesen iratismertetésre, illetSleg a kirendelt
védd irredlisan rovid id6 alatt nézte 4t az iratanyagot, ugyanakkor ennek ellenére mégis felvette a munkadijat.
(Emiatt az inditvdnyozé panasszal élt, azonban allitasa szerint valaszt nem kapott.) Az inditvanyozé érvei ala-
tamasztasaként a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra is hivatkozott.

4. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatdésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl.
A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a befogadas vissza-
utasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.
Az Alkotmanybirésdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az alabbiak szerint nem fogadhat6 be.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyeivel 6sszefliggésben az aldbbiakra mutat rd: az inditvanyozé a Kdria tdmadott hatdrozatara itéletként hivat-
kozik, annak keltezését pedig 2019. oktober 29-ében jeloli meg, tévesen. Az elirds oka, hogy az inditvanyozéval
egyidejlleg az alapul fekvg biintetSeljaras tobbi terheltje is alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmany-
bir6sagra, de nem az inditvanyozdval egylitt, azonban teljesen azonos szévegezéssel. Vagyis nyilvanvalé eliras-
ként maradt a panaszban a téves datum és hatarozati forma megjel6lése, az azonban a 1V/2006/2020. szamon
masik dontése ellen irdnyul, az els6- és masodfokd hatdrozatok azonossaga ellenére is, tekintettel arra, hogy
az inditvanyoz6, mint a biintetSiigy 1V. rend( terheltje a tobbi terhelttS] kiilon nydjtott be feltlvizsgélati indit-
vanyt, melyet a Kiria a tdmadott végzéssel biralt el, mig a tobbi terhelt vonatkozasdban itéletet hozott.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan vizsgalta, hogy a tamadott birdsagi dontések a tisztességes eljaras-
hoz, valamint a védelemhez val6 jogot sértik-e. Az Alkotmanybirésag a kovetkezére mutat rd. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban lényegét tekintve harom okra hivatkozva azt kifogdsolta, hogy a nyomozé hatésag
eljarasi szabalysértéseit a bir6sagok nem orvosoltdk. Ezek a vallomastétellel 6sszefliggd szabalytalansagok,
a védGi tevékenység elégtelensége, valamint az iratbetekintés hianya.

A tamadott birésagi hatarozatokbol megallapithatd, hogy az inditvanyozé az eljaras minden fokdn sérelmezte
az alkotmanyjogi panaszdban is el6adottakat, az eljart birésagok pedig az inditvanyozé vélt sérelmére valaszt
adtak. Az els6fokd birdsag itéletében részletesen vizsgdlta, hogy felhasznédlhatok-e az inditvanyozénak a nyomo-
zas soran tett vallomasai (lasd elséfoku itélet 15. oldal), és ennek eredményeként megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé nyomozati szakban tett vallomdsai aggalytalanul felhaszndlhatok. A masodfoku birésag kifejezetten ki-
tért arra itéletében, hogy az inditvdnyoz6 kihallgatdsakor hatdlyban volt bintetSeljarasi szabalyoknak
megfelel§en a nyomozo hatdsag tisztdzta, hogy a mentességi okok nem dllnak fenn az inditvanyozé vonatkoza-
saban, valamint a vallomasmegtagadasi okokra is figyelmeztette. A masodfokd birésag kiemelte, hogy az indit-
vanyozonak erre vonatkozo nyilatkozata és aldirdsa csak ugy értelmezhets, hogy a figyelmeztetéseket meg-
értette. Az itélGtabla a kihallgatds torvényességével Gsszefliggésben kiemelte — egyetértve az els6foki birésag
itéletében foglaltakkal —, hogy a tand a vallomdsait az eljdras soran mddosithatja, terheltként igazmondasi
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kotelezettsége nincs. Ezzel egylitt a birdsagnak értékelnie kell azt is, hogy a vallomas mdédositasanak elfogadhato
indokat tudja-e adni a kihallgatott személy, illetve a vallomasokat mas bizonyitékokkal 6sszevetve is értékelni kell,
majd ez alapjan foglalhat allast a bir6sdg abban a kérdésben, hogy melyik vallomést fogadja el. A masodfokd bir6-
sag kiemelte azt is, hogy a nyomozé hatdsag védét rendelt ki az inditvanyozonak, aki a gyanusitotti kihallgatdasan
gy nyilatkozott, hogy a védd személyét elfogadja. A kirendel§ végzés tartalmazta a védé elérhetGségét, igy
az inditvanyozoénak lehetGsége lett volna a véddvel a kapcsolatot felvenni, vagy masik védg kirendelését kérni,
ezekre azonban nem kertilt sor. Az iratbetekintéssel Osszefliggésben a masodfoki birésag kiemelte, hogy a nyo-
mozati iratok kozott fellelhet6 jelentés szerint mind az inditvanyozd, mind a véddje Ggy nyilatkozott, hogy az irat-
ismertetésen nem kivan részt venni, ezzel egyiitt utébb a védd az iratismertetésen részt vett.

[14] A Kdria — azon tdl, hogy megdllapitotta, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati inditvanya térvényben kizart —
kifejezetten utalt arra a tdmadott végzésében, hogy nem minden, a nyomozé hatésdg altal megvaldsitott elja-
rasi szabdlysértés eredményez hatdlyon kiviil helyezést. Végzésében hangsilyozta, hogy a biintetGeljarasrél
sz0l6 torvény kifejezetten meghatdrozza azokat az eljarasi szabalysértéseket, melyek a felllvizsgalatot megala-
pozzak, az inditvanyozé dltal eladottak azonban nem ilyenek. Ennek megfelelGen nincs lehetGség a feliilvizs-
galatra a nyomozas soran elkdvetett szabdlysértésekre, a tényallas vélt felderitetlenségére hivatkozva; a felil-
vizsgdlat sordn a jogerGs itéletben megdllapitott tényallds nem tdmadhatd, bizonyitas felvétele kizart. Nincs
tovabba torvényes lehet8ség arra, hogy a Kiria az inditvanyozé nyomozas soran tett vallomdsa tekintetében
annak bizonyitékként valé értékelhetSsége kérdésében allast foglaljon.

[15] 4.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagoktol eltérGen nem a feliilbirdlatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytdll6sdgardl, illetve torvényességérél, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljardsban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[16] Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé ténylegesen a vele szemben
hozott biréi dontések torvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikdjat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag
szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a bir6i dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést megalapozzanak.

[17] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.
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