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Atutirott [N I I N
tovabbiakban: Inditvanyozé joii kéﬁviseléje, a

tigyvéd, adotanacsadd) utjan alkotmanyjogi panaszinditvanyunk tigyében tisztelettel

elokészitd iratot
terjesztiink a T. Birdsag elé:-

Mindenekelétt a T. Alkotmanybirdsag elnézését kérjilkk, hogy eddig nem vélaszoltunk az
1V/1092-4/2014 sorszamu felhivasra.

Kijelentjiik, hogy a panaszinditvanyunk alapjéul szolgalé tigyben a Pp. 107.§ (1) bekezdése
szerinti hianypotlasi kérelem nem keriilt benyujtasra. Ennek az indoka az, hogy a Somogy
Megyei Kormanyhivatal FEpitésiigyi és Orokségvédelmi  Hivatal Epitésiigyi  és
Oroskségvédelmi Osztaly SOD/12/307-29/2013 sorszami végzése akként rendelkezett, hogy
vele szemben a birosagi feliilvizsgalatot a kozléstd] szamitott 30 napon beliil lehet kérni. Ezt a
végzést az Inditvanyoz6 2014. januar 4-én vette kézhez és a birosagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet 2014. februdr 3-4n, az el6irt harminc napon beliil adta postara.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag pedig pontosan a panaszinditvanyunkban
kifogésolt Végzésével elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmiinket, mivel azt nem 15 napon beliil
adtuk be. A birdsag egyaltalan nem észlelte és értékelte azt, hogy az Inditvanyozé a
kozigazgatasi végzésben eldirt 30 napos hatarid6t betartotta, ezaltal pedig automatikusan
megfosztotta a jogorvoslati lehet6ségtél az Inditvanyozot. Azért nem keriilt sor a Pp. 107.§
(1) bekezdés szerinti hidnypdtlasi kérelem beadasara, mivel egyrészrél azt nem engedi meg a
2005. évi XVII. torvény 3.§ (4) bekezdése, masrészr6l pedig a Pp. 107.§ (3) és 109.§ (2)
bekezdései, harmadrészrol pedig az Inditvanyoz6 okkal hihette, hogy eleve nincs is sziikség
arra, hogy igazolasi kérelemmel egyetemben adja be a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet,
mivel a kozigazgatasi végzésben meghatarozott harminc napon beliil adta be a kérelmét.
Inditvanyozé tehat teljesen johiszemien jart el, betartotta a jogorvoslati kioktatasban szerepld
hataridét, igy eleve fel sem meriilt, hogy igazolési kérelemmel éljen egy hataridoben beadott
beadvany vonatkozasaban.

A hivatkozott 2005. évi XVII. térvény 3.§ (4) bekezdése miatt nincsen folyamatban mads
jogorvoslati vagy feliilvizsgalati eljards az iigyben, az Inditvanyozd egyetlen eljarasjogi
lehetésége az alkotmanyjogi panasz volt, ugyanis csak a T. Alkotmanybir6sagnak van lehet6-




sége arra, hogy kotelezze a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagot érdemi dontés

meghozatalara. |
Magan a kézigazgatasi eljarason beliil az Inditvanyozé nem nyujtott be fellebbezést, ugyanis a
Somogy Megyei Kormanyhivatal feliigyeleti jogkorében eljarva megvaltoztatott egy az
elséfoku hatdsag altal meghozott, az eljarast egyébként felfliggeszté végzést, majd az eljarast
megsziintette. |

|
Az iigy elézményei tekintetében relevans, hogy a Sidfoki Varosi Birdsag, majd Siofoki
Jarasbirosag elott 2012. novembere 6ta folyamatban volt egy tulajdoni per || G
figyszam alatt. Ennek az iigynek a targya az volt, hogy az Inditvanyoz6 tulajdonaban allt a

Siéfok mmgaﬂan, amelyre harmadik
személyek felepitettck a jelen eljarassal is erintett ideiglenes jellegi épiiletet. Ebben az

eljarasban peres félként szerepelt Siéfok Varos Onkormanyzata is. Elséfokon ez a peres
eljaras 2013. decemberéber, mig masodfokon 2014. aprilisdban azzal végzddott, hogy a jelen
perrel épitett felépitményt! Siofok |GG szim alatt nyilvantartasba
vették az eredeti épittetéﬁ tulajdonaként. Jelenleg a Kuria elétt van az iigy rendkiviili
perorvoslat keretében (feliilvizsgdlat), a Kuria tajékoztatdsa szerint dontés 2015.
szeptemberében varhato. ‘
Az Inditvanyozd tobb alka'ﬂommal jelezte az épitésiigyi hatdsdgoknak, hogy az ideiglenes
felépitmény életveszélyes, riendeltetésszerﬁ hasznalatra alkalmatlan és mivel alapvetd statikai
hianyossagai is vannak, ez%ért az irreperabilis hibak miatt annak a bontasat el kell rendelni
(ugyanis a hatalyos szabalyok szerint €pitési engedély mar nem adhatd ki).

Az Inditvanyoz6 2013. szeﬂ)temberében terjesztett eld kérelmet, amelyben hivatkozott egy az
elsdfoku ¢Epitesiigyi hatosag altal is ismert és 2013. aprilisaban kelt épitész szakertoi
véleményre, amely pontosan koriilirta, hogy a felépitmény milyen hidnyossagokkal
rendelkezik. Az Inditvanyozé azt kérte, hogy az els6foku hatdésiag hozza meg a sziikséges
intézkedéseket, azaz hogy|az €let- €s vagyonbiztonsigot fenyegetd helyzetet az épiilet
bontasanak elrendelésével sziintesse meg. Az elsd fokon eljart Siofoki Jarasi Hivatal az
inditvanyozé kérelmét érdemben nem biralta el, hanem felfiiggesztette a kozigazgatasi eljarast
arra val6 hivatkozéssal, hogy meg kivanja varni a fent hivatkozott tulajdoni per végét. A
Somogy Megyei Kormanyhivatal a feliigyeleti jogkérében eljarva megvaltoztatta a
felfliggesztésr6l szO0lo dontést: egyrészrol a felfliggesztést nem latta indokoltnak, masrészrol
_azonban az eljarast megsziintette akként, hogy az Inditvanyozo6 kérelmét elutasitotta.
\

Abban a Somogy Megyei Kormanyhivatalnak kétség kiviil igaza volt, hogy a felépitmény
fizikai allapota €s az amiatt kialakult veszélyhelyzet megoldésa fiiggetlen attol, hogy tulajdoni
per van folyamatban, ugyanis ha veszélyhelyzet all fent, akkor cselekedni kell. Siirgés
épitéstigyi intézkedések nem tehetok fliggévé attol, hogy honapokig, akar évekig varjanak
arra a felek, hogy az épitésiigyi hatosag dontést hozzon. Masként kifejezve, a bontatas irdnti
kérelem szempontjabol nem relevansak a felépitmény tulajdoni viszonyai, ugyanis az egyediil
relevans tényez0 a felépitméhy fizikai allapota.

Abban viszont sulyosan tévldett a Somogy Megyei Kormanyhivatal, hogy az eljarast magat
megsziintette. Az alkotméﬂyjogi panaszinditvanyunkhoz csatoltuk kereseti kérelmiinket,
amelyben hosszasan kifejtetthk, hogy a Kormanyhivatal déntésének mik a hidnyossagai. Csak
roviden Osszefoglalva mutat’[unk ra arra, hogy a torténeti tényallast a Kormanyhivatal t6bb
tévedéssel dllapitotta meg, tovabba teljesen okszeriitlen fejtegetésekbe bocsatkozik a




felépitmény  hasznélatbavételi engedélyének  jogerére emelkedése kapcsan. (A
hasznalatbavételi engedélyt nem kozolték az eljaras sordn tobb tigyféllel, ezért ab ovo kizart,
hogy egy olyan dontés, amelyet nem kozoltek, jogerére emelkedhessen.)

Ami ellenben az alkotmanyjogi panasz szempontjabol nagyobb relevanciaval bir az azon tény,
hogy lényegében mar a kozigazgatasi eljaras soran sem biztositottak az Inditvanyozonak azt a
jogot, hogy jogorvoslattal élhessen a kozigazgatasi eljaras keretein beliil. A Kormanyhivatal
az elsé fokon eljart szerv hataskorét elvonva, a feliigyeleti jogkorében eljarva az Inditvanyozo
altal kezdeményezett eljaras felfiiggesztésérél szolo dontést megvéltoztatta és az eljarast
megsziintette.

Az Kormanyhivatal dontésével a legnagyobb probléma az, hogy arra hivatkozik, hogy 2013.
februarjaban az elsé foku épitéshatosag tartott helyszini szemlét, ahol szemrevételezéssel (!)
megallapitottak, hogy az épiilet nem életveszélyes. Ez két dolog miatt is visszas: egyrészrol
allaspontunk szerint teljesen egyértelmil, hogy az életveszélyesség kérdése olyan bonyolult
szakkérdés, amit nem lehet pusztian szemrevételezéssel megallapitani, foként akkor nem,
amikor az Inditvanyozé csatolt épitész szakértéi véleményt az életveszélyesség
alatamasztasara. Masrészrdl pedig az id6faktort is figyelmen kiviil hagyta a Kormanyhivatal:
az Inditvanyozo az eljaras 2013. szeptemberében inditotta, mikor is 2013. februdrja ota
késziilt egy jabb szakvélemény, amely az inditvanyozo allaspontjat tdmasztja ald, tovabba
pedig az épiilet dllaga romlott 2013. februdrja és szeptembere kozott eltelt 7 honapban. Arrol
nem is beszélve, hogy 2013. 4prilisdban valt biztossa, hogy az akkor megkezdett
jokarbantartasi munkalatokat nem lehet szabalyszertien kivitelezni. Tehat 2013. februarjatol
2013. szeptemberéig, amikor is az Inditvanyoz6 kezdeményezte az épitési hatosag eljarasat, a
kovetkezo valtozasok alltak be:
- késziilt egy ujabb épitész szakvélemény, alatamasztando az €letveszélyes helyzetet
- a7 hénap alatt romlott az épiilet 4llaga
- 2013. aprilisdban jokarbantartasi munkalatok kezdddtek az épiileten, amelyeket nem
lehetett befejezni, mivel a jokarbantartast csak épitési engedély birtokaban lehetett
volna befejezni, viszont épitési engedély az OTEK és a helyi épitési szabalyzat miatt
nem adhaté ki.

Ilyen elézmények utan jutott 2013. decemberében a Korményhivatal arra a kovetkeztetésre,
hogy mivel az els6 fokon kordbban eljart hatosag 2013. februarjdban a helyszini szemlén nem
észlelt veszélyt, ezért megalapozatlan a 2013. szeptemberi kérelem. Teljesen figyelmen kiviil
hagyta a Kormanyhivatal az id6kdzben bekovetkezett valtozasokat, Uj bizonyitékokat,
tovabba tény, hogy a helyszini szemlén szemrevételezéssel (!) mondta azt az els6 fokon eljart
hatosag, hogy az épiilet nem életveszélyes.

A Kormanyhivatal akkor jart volna el helyesen, ha a felfliggesztés megsziintetése utan vagy
maga jar el és felderiti a tényallast és az alapjan hoz dontést, vagy pedig ha az elsé foku
szervet 0j eljarasra kotelezi. Fhelyett a Kormanyhivatal — anélkiil, hogy a tényallast
felderitette volna — 7 honappal korabbi tények allapotokbol kiindulva megsziintette az eljarast
és arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, hogy 30 napon beliil birésaghoz fordulhat, amit az
Inditvanyoz6 meg is tett.

Osszefoglalva:
- az Inditvanyozo6 2013. szeptemberében kérte az elsé foku €pitési hatosagot, hogy a
felépitmény életveszélyesség okan rendelje el a veszélyhelyzet megsziintetését, az
épiilte elbontatasat



az elsd foku kozig
2013. oktéberében
- Inditvanyozé panaszt tett 2013. novemberében a felfiiggesztés miatt

- a Korményhivatal feliigyeleti jogkorében eljarva a felfliggesztést megsziintette ES az
eljaras megsziintette

1zgatasi szerv az eljaras felfliggesztette a tulajdoni per lezarultaig

Megéllapithat6, hogy
- az Inditvanyozo a kozigazgatdsi eljaras keretein belil nem tudott fellebbezni,
jogorvoslattal €lni;
- sem a Kormanyhivatal, sem pedig az elsé fokon eljart épitésiigyi hatosag nem deritette

fel a tényallast, hanem csak 2013. februarja el6tti eseményekre hivatkoztak.

Az Inditvanyozé tehat beadott egy kérelmet az els6fokon eljaré hatésaghoz, aki az eljarast
felfuggesztette. A Kormanyhivatal, mint masodfokti kézigazgatasi szerv a felfliggesztést
megsziintette és magat az eljarast is megsziintette, azaz az Inditvanyozé kérelmét elutasitotta.
Ennek eredményeképpen az Inditvanyozoé olyan helyzetbe keriilt, hogy a kérelmét mindjart a
Kormanyhivatal biralta el,| azaz esélye sem volt arra, hogy a birdsagi fellilvizsgalat eldtt
barmilyen jogorvoslattal élhessen. Raadasul a Kormanyhivatal tajékoztatasa szerinti 30 napos
hataridét betartotta, de erre [pedig a Kaposvari Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag nem volt
figyelemmel.

Az Inditvanyoz6 mindvégig a birdsidg és a Kormanyhivatal szabta eljarasjogi keretek kozott
maradt, aminek az lett az eredménye, hogy effektive semmilyen jogorvoslattal nem tudott
élni. Az Inditvanyozénak jogos elvarasa, hogy egyrészrdl az Alaptorvényben biztositotta
jogaval élve kérhesse azt| hogy a Kormanyhivatal dontését a birdsag vizsgalja felil,
masrészrol pedig azt, hogy|az ligyében egy olyan dontés sziilethessék, ahol a tényallast az
illetékes kozigazgatasi szerv vagy a birdsag feltarja, felderiti.

Esetiinkben relevanciaval az bir, hogy a Korményhivatal jogorvoslati tajékoztatasat betartd
Inditvanyoz6t Iényegében megfosztottak valamennyi jogorvoslati lehetdségtol.

Budapest, 2015. junius 10. napjan
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