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‘ elokészito iratot
} terjesztiink a T. Alkotméanybirosag elé:

A 2016. februar 19-én kelt elokészitd iratunkban foglaltaknak megfeleléen csatoljuk a
Kaposvari Kozigazgatdsi Munkatigyi Birdsag altal 8.K.27.285/2014/27/1. szam alatt
meghozott itéletet, illetve az azt megel6zd kozigazgatdsi eljards relevans iratait. A
szakvéleményeket mar a T. Alkotmanybirdsag rendelkezésére bocsatottuk.

Azért tartjuk fontosnak megkiildeni ennek a kozigazgatasi peres eljarasnak az iratait, ugyanis
a T. Alkotmanybirdsag ezen iratokbol nyomon tudja kovetni, hogy az alkotmanyjogi

| panaszunk altal érintett ligyben nemcsak eljarasjogi szempontbol volt igazunk, hanem az ligy
érdemét tekintve is helyes volt az Inditvanyozo allaspontja.

Az eljardsjogi aspektust roviden sszefoglalva megallapithatd, hogy a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztaly SOD/12/307-29/2013 sorszamu végzésével a feliigyeleti jogkorében eljarva
megsziintette azt az épitésiigyi eljarast, amelyben az Inditvanyozo a jelen tiggyel érintett
pavilon bontasat kérte életveszélyesség okan és amelyet az akkor els6 fokon eljart Siofoki
Epitésiigyi Hivatal felfiiggesztett. A végzés akként tajékoztatta az Inditvanyozét, hogy a
dontés feliilvizsgélatat a birosagtol 30 napon beliil kérheti, mely hataridot betartva fordult a
birésaghoz az Inditvanyozd. Sajnalatos moédon erre nem volt tekintettel a Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg és a 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szamu végzésével az
eljarast megsziintette, arra hivatkozassal, hogy a végzésben szerepld 30 napos hatéridével
| ellentétben 15 napon beliil kellett volna birésaghoz fordulnia. Ezzel egyértelmien sériilt az
| inditvanyozo jogorvoslathoz valé joga, hiszen
- az épitésiigyi eljarasban azért nem élhetett jogorvoslattal, mert a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztalya az els6 fokon felfliggesztett eljaras felfliggesztésének megsziintetés mellett a
kérelmét — az els6 foku szerv hataskorét elvonva — elutasitotta;
- a bir6sagi jogorvoslattol pedig azért lett elzarva, mert bizva a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztalyanak kioktatasaban, a megadott 30 napon beliil fordult birésdghoz, azonban a




Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ezt nem vette figyelembe ¢s
érdemben az ligyével nem foglalkozott.

A most csatolt kzigazgatasi peres anyag tanuskodik arr6l, hogy nem pusztan arr6l yan szo,
hogy az Inditvanyozot a jogorvoslati jogatdl megfosztottak, hanem ebben az eljarasban deriilt
ki az, hogy az Inditvanyozonak az iigy érdemét tekintve is igaza volt.

Azért fordult 2013. év soran az Inditvanyozo az épitésiigyi hatésdghoz, mert korébba*

I cpitésszel szakvéleményt készittetett a jelen liggyel érintett pavilon allapotardl (ket
alkalommal is) és az épitész szakérté megallapitotta, hogy a pavilon életveszélyes, az
életveszély elharitasahoz sziikséges munkéakra nem adhatd épitési engedély. Ezért logikusan
csak a bontas maradhat, mint opcio.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésigyi és
Orokségvédelmi Osztaly SOD/12/307-29/2013 sorszamul végzésével lényegében azt|mondta
ki, hogy szemrevételezés alapjan megallapithatd, hogy a pavilon allékony és igy nincs semmi
teendo, ezért az Inditvanyozé kérelme elutasitando.

Miutan a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/1f szdmu
végzését kézhez vette az Inditvanyozo — amellett, hogy a T. Alkotmanybirdsaghoz fordult a

jogorvoslat elmaraddsa miatt 6t ért sérelem orvoslasa tigyében -, megbizta
statikus szakért6t, aki szintén megallapitotta, hogy a pavilon statikai ~szemponibo

életveszélyes.

Imméron_zakvéleményének is a birtokaban az Inditvanyozé ismételten az elsd
foki hatosaghoz fordult, ahol is a Siéfoki Jarasi Hivatal Epitésiigyi Hivatala 2014. jinius 25-
¢én azzal utasitotta el az Inditvanyozo kérelmét, hogy szemrevételezéssel megéllapithaJté, hogy
a pavilonnak nincsen baja. Ez ellen fellebbezett az Inditvanyoz6 2014. julius 10-én, mely
fellebbezést a Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi | Hivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly 2014. oktober 7-én elutasitott. Az Inditvanyozé a
masodfoki végzésben meghatarozott 15 napon beliil kereseti kérelemmel fordult a

kozigazgatasi birosaghoz 2014. november 11-én. A per soran lett kirendelveﬁstatikus

igazsagiigyi szakértd, aki _szémitésait visszaigazolta. Ezt kovetden a Kaposvari
Kozigazgatdsi Munkaligyi Bir6sag 4ltal 8.K.27.285/2014/27/11. szam alatt meghozott
itéletével az els6foku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte az é;‘)l’tésiigyi
hatosagok dontéseit és 10j eljardsra utasitotta Oket. A megismételt eljarasban
szakvéleménye alapjan kell a hatésdgoknak a tényallast megallapitania és rendelkezni a

jogkovetkezményekrol.

Mivel megallapithatd, hogy a statikai problémak (tetdé behajlasa — ami egyébként
szemrevételezéssel is lathatdo -, tetd teherbirasa, tivegportalok kozotti teherhordd oszlop
elégtelensége) mar fennalltak 2013-ban is, ezért kijelenthetd, hogy ugyanezt a bizonyitasi
eljarast a Kaposvari Kozigazgatasi Munkaiigyi Birdsag le tudta volna folytatni mar 2014.
marciusaban is a 4. Kpk.27.058/2014 szamu eljarasban és egy statikai szakérté mar jakkor is
nyilvanvaléan ugyanerre az eredményre jutott volna.

Azért tartottuk fontosnak bemutatni a T. Alkotmanybirésagnak a most vegzodott
kozigazgatasi per anyagat, ugyanis igazolni szerettilk volna, hogy nem oncéluan kérjiik a T.
Alkotmanybirésagtol a jogorvoslati jogtél valé megfosztasunk megallapitasat — habar
megjegyezziik, hogy 6nmagaban nem tartjuk helyesnek, hogy az Inditvanyoz6 ©nhibéjan




.
' _

kiviil elesett barmilyen fajta jogorvoslati lehetéség gyakorlasatol, ami alkotméanyos jogainak
igen jelent6s, durva sérelme.

A most csatolt iratok alapjan érdemben is igazoltuk, hogy az egész tigynek az volt az alapja
lényegében, hogy hidba igazolta kordbban az Inditvanyozé szakértdi véleményekkel az
életveszélyt, az épitésiigyi hatosidg mégis ugy gondolta, hogy a szamitasokkal aldtamasztott
szakvéleményekkel szemben elegendd olyan mértékben feltdrnia a tényallast, hogy
szemrevételezéssel nincsen semmi baj, hiszen a pavilon még all.

Pontosan amiatt kérjiikk a T. Alkotmanybirdsagtol a Kaposvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szdm@ végzésének megsemmisitése mellett a Somogy
Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Hivatal Epitésiigyi  és
Orokségvédelmi Osztaly SOD/12/307-29/2013 sorszamu végzésének a megsemmisitését is,
mert amellett, hogy bizonyithatan az abban szereplé téves tajékoztatas alapjan esett el a
jogorvoslati jogatél az Inditvanyozé, a Kaposvari Kozigazgatdsi Munkaiigyi Birosag
8.K.27.285/2014/27/1l. szamu f{télete tanUsitja azt, hogy a végzésben foglalt okfejtés
helytelen.

Mivel az {igy érdeme tekintetében lefolytatasra keriilt az eljaras — kettd éves késedelemmel -,
igy a 4.Kpk.27.058/2014/1/1. sorszami végzés megsemmisitése esetében az SOD/12/307-
29/2013 sorszamu végzést a kozigazgatdsi birdsagnak érdemben feliil kellene vizsgélnia,
azonban ez lényegében a most lezarult 8.K.27.285/2014 szdmu perben mdar megtortént.
Ekként a birosdgi végzés megsemmisitése mellett sziikséges az épitéshatosdgi végzés
megsemmisitése is, hiszen a birosag altal kirendelt statikus igazsagiigyi szakértd
szakvéleményével jogerdsen beigazolddott, hogy abban foglalt premissza (nevezetesen hogy
puszta szemrevételezéssel el lehet donteni, hogy statikailag, épitészetileg egy pavilon
életveszélyes-¢) téves.

Budapest, 2016. februar 28. napjan

Tisztelettel:

ellekletek:

- Somogy Megyei Kormanyhivatal Siofoki Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi Hivatala
SO-07/D/EH/945-12/2014. sorszamu végzése

- Felelbbezés '

- Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és
Oroskségvédelmi Osztaly SOD/12/105-64/2014 sorszamu hatirozata

- Kereseti kérelem

- Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.285/2014/27/11. szam1 itélete
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