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ufjan alkotmanyjogi panaszinditvanyu

el6készito iratot
terjesztiink a T. Alkotmanybirosag elé:

Az Inditvanyozo jogi képviseldje tegnap egy teljesen mds tligyben targyaldson vett részt a
Kduria el6tt, azonban kihasznalva az alkalmat a kezel6irodan érdeklodott, hogy a jelen
eljarasban beadott feliilvizsgalati kérelme milyen statuszban van. A Kuria tdjékoztatasa
szerint az tigyben 2015. oktober 28-dn dontéttek és a dontést 2016. januar 21-€én postaztak a
Kaposvari Torvényszéknek. Mivel a Kaposvari Torvényszéktol még nem kaptunk semmit, igy
a kezel6irodan megengedték, hogy lefotozzuk a Kuria végzését (ez az oka annak, hogy a
végzést csak ilyen formaban tudtuk kinyomtatni).

Csatoljuk tehat az alabbi birosagi dontéseket:
- Siéfoki Jarasbirosag 2.P.20.7022012/72. sorszamu itélete
- Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.310/2014/3. sorszamu itélete
- Kuria Pfv.1.22.062/2014/4. sorszamu végzése

Megallapithat6 tehat, hogy a jelen liggyel érintett pavilon tulajdonjogaval kapcsolatos jogvita
a Kuria dontése alapjan joger6sen nem zarult le, a masodfokd birdsagot 0j eljardsra
utasitottak.

Tisztelettel szeretnénk hivatkozni arra, hogy az Inditvanyozd 2014. junius 15-én készittetett

B otikus szakértovel egy szakvéleményt, amely megéllapitotta, hogy a jelen
tiggyel érintett pavilon életveszélyes. A szakvélemény alapjan Inditvanyozé a Somogy
Megyei Korményhivatal Kaposvari Jarasi Hivatalhoz, majd pedig a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztalyhoz fordult annak érdekében, hogy a pavilon bontasat kérelmezze. Mindkét hatosag
azzal a hivatkozassal utasitotta el kérelmét, hogy szemrevételezéssel megéllapithatd, hogy a
pavilonnak nincsen semmilyen baja.

Az Inditvanyoz6 kozigazgatasi pert inditott a Somogy Megyei Kormanyhivatallal szemben,
mely 8.K.27.285/2014 tigyszam alatt volt folyamatban a Kaposvari Ko6zigazgatasi és
Munkatigyi Birosag elott.




- amint irasban kézhez vessziik.

A perben statikus igazsagligyi szakért6t rendeltek ki, aki visszaigazolta
szamitasait, illetve megallapitotta, hogy életveszély all fent, mivel a tetd behajlasa és
teherbirasa nem megfelel, illetve az ilizlet egyik tartdszerkezeti tdmpillérének @llapota
teljesen elfogadhatatlan.

A fentiek alatdmasztasaul csatoljuk
statikai szakvéleményét,
- a birosag altal kirendelt|jjjjzakértoi véleményét.

A perben 2016. februar 9-én hirdettek itéletet, amikor is — az Inditvanyozo kereseti

kérelmének helyt adva — megsemmisitették az addig sziiletett épitéshatosagi dontéseket és 1j

eljarasra kotelezték az épitéshatosagot. Az itéletet csatoljuk a T. Alkotmanybirosag részére,

Bebizonyosodott tehat, hogy |

- nem éallithatja azt a Kormanyhivatal, hogy szemrevételezéssel statikai problénTékat el
lehet donteni;

- az épiilet életveszélyes, miként azt az Inditvanyozo konzekvensen allitotta;

- a statikai problémdk (tetd, bels6é tartopillér, belsé tamfal elbontasa) az| épiilet
szakszerlitlen és a tervekt6l jelentdsen eltérd kivitelezésének (1986) és az azt
hasznalok dnkényes atalakitasi tevékenységének (2008-2009) tudhato be;

- az Inditvanyoz6 altal jelzett problémadk a pavilonnal fennalltak méar 2013-ban, s¢t joval
azel6tt is.

Hatarozott alldspontunk az, hogy amennyiben a Kaposvari Kozigazgatasi és Murikaﬁgyi
Birdsag a 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szamt végzésével nem fosztja meg az Inditvanyozot az
Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogatdl, akkor méar abban az eljarasban
ugyanezeket a problémadkat egy kirendelt statikus szakért6 észlelte volna és a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztaly SOD/12/307-29/2013 sorszamu végzését megsemmisitették volna. "1

Azzal, hogy az Inditvanyozot megfosztottak a jogorvoslathoz valé jogatol, kettd évet kellett
arra varni, hogy egy jogerds itélet formajaban tudatosuljon immaron a Somogy Megyei
Kormanyhivatal szamara is, hogy statikai szakvéleménnyel ¢és szadmitasokkal alatamasztott
hianyossagokat nem lehet azzal lesOoporni az asztalrol, hogy marpedig szemrevételezéssel
megallapithat6, hogy a pavilonnak baja nincsen.

Fentiekbdl is igazolhatd, hogy nemcsak formalis sérelem érte a jelen eljarasban tdmadott, a
Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szamu Végztésével
az Inditvanyozot azzal, hogy gyakorlatilag megfosztottdk a jogorvoslati lehetdségektol,
hanem az tigy érdemét tekintve is bebizonyosodott, hogy a jelen tigy targyat képezo qavilon
életveszélyes statikai szempontbol és a meglévé allapotdban nem tarthaté fent.

Ha Inditvanyozot nem zarjak el a jogorvoslati lehetdségektdl, akkor mar 2014-ben mindezen
koriilményekre fény dertilhetett volna.

Ezért a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak a 8.K.27.285/2014 iigyszamu
perben meghozott jogerds itélete alapjan — figyelemmel az Abtv. 43.§ (4) bekezdésére —
nemcsak a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szamu
végzésének megsemmisitését kérjiik tisztelettel, hanem tisztelettel kérjiik tovabba, ;ogy a
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Somogy Megyei Korményhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztily SOD/12/307-29/2013 sorszamii végzését is megsemmisiteni
sziveskedjék.

Vallaljuk, hogy amint kézhez kapjuk irasban is a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagnak a 8.K.27.285/2014 iigyszamu perben 2016. februar 9-én meghozott jogerds
itéletét, az itéletet, a kereseti kérelmet és a megsemmisitett hatdsagi dontéseket rogvest
tovabbitjuk a T. Alkotmanybir6sag felé.

Budapest, 2016. februar 19. napjan
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