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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott
tovabbiakban: Inditvanyozé) jogi képviseloje,

adétanacsado) atjan Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Alkotméanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZ INDITVANYT
terjesztjiik a T. Alkotmanybirésag elé:

Kérjik a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
4. Kpk.27.058/2014/1/1. sorszami végzését (a tovabbiakban: Végzés) az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalni, annak Alaptorvény-ellenességét megdllapitani és a Végzést
megsemmisiteni sziveskedjék az Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43.§ (1)
bekezdése alapjan.

A Végzés az Inditvanyozo jogi képviselGje részére 2014. marcius 25-én keriilt megkiildésre, a hatvan
napos hataridé 2014. majus 26-an jar le, mivel 2014. majus 24-25-e munkasziineti nap volt és a
kovetkezd els6 munkanap 2014. majus 26.

INDOKOLAS

Inditvanyoz6 leanya és meghatalmazottja, _utjan épiilet bontasa elrendelése iranti
kérelmet nyujtott be a Somogy Megyei Kormanyhivatal Siéfoki Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi

Hivatalahoz, mely szerv az Inditvanyozo éltal inditott hatésagi eljarast felfliggesztette. Feluigyeleti
jogkorében eljarva a Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly az eljaras felfuggeszteserol sz616 déntést megvaltoztatta €s a
kozigazgatasi hatosagi eljarast SOD/12/307-29/2013 sorszamu végzésével megsziintette. A végzésben
tajékoztatta a Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly az Inditvanyozot, hogy a végzés ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon
beliil birésagi feliilvizsgalatot kérhet. A végzést az Inditvanyozd 2014. januar 4-én vette kézhez és a
végzés feliilvizsgalatat célzd kereseti kérelmét 2014. februar 3-4n, 30 napon beliil hataridében postara
adta a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag részére.

A Végzésben az Inditvanyozé kereseti kérelmét a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel alldspontja szerint az épitett kornyezet alakitasarél és



védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/C.§ (2) bekezdése szerint a
kereseti kérelem beadasara nyitva allo hataridé 15 nap 'lett.volna ezért a keresetlevél elkésett,
figyelemmel a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi-1I1. torveny (a tovabblakban Pp.) 130.§ (1)
bekezdés h) pontjara.

A Végzés ellen a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952 évi IIL torveny moédositasardl és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrél szolé 2005, évi XVIL torvény (a
tovabbiakban: KgTv.) 3.§ (4) bekezdése szerint tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. A Pp. 271.§ (1)
bekezdés 1) pontja szerint a Végzés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak, mivel azt a KgTv. hivatkozott
3.§ (4) bekezdése kizarja. Ezt az értelmezést alatimasztandd csatoljuk a Kiria Mfv.10606/2011/2
sorszam végzését. Ezaltal igazoltuk az Abtv. 27.§ b) pontja szermtl kovetelmenyt, hiszen a Végzés
ellen egyéb jogorvoslati lehet6ség biztositva nincs. Tt

A Végzés nem is vesz tudomast arrdl, hogy a Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly SOD/12/307-29/2013 sorszami
végzése expressis verbis azt a jogorvoslati tajékoztatast adta az Inditvanyozdnak, hogy a kozigazgatasi
végzés birdsagi feliilvizsgalatat 30 napon beliil lehet kezdeményezni és a Végzés indokolasa alapjan
sem férhet ahhoz kétség, hogy Inditvanyozd a 30 napos hataridét megtartotta a kereseti kérelem
benyujtasakor. A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak észlelnie kellett volna, hogy az
Inditvanyozd a jogorvoslati hataridér6l vald tijékoztatas betartasa mellett adta be a keresetlevelét.
Hivatkozunk ebben a kérben a BH 96/2012 sorszam alatt publikalt eseti dontésre, valamint a KK/71.
és a 7/2010. KK véleményekre, ugyanis a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak a
Végzésében a beadvanyt a tartalma szerint kellett volna elbiralnia. Nyilvanvalo, hogy az Inditvanyozo
a kereseti kérelmét azért adta be a Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly SOD/12/307-29/2013 sorszamt végzése ellen, mert az
ellen jogorvoslattal kivant élni. Ha a jogorvoslatra vonatkozd lehetdség adott, de a hatosagi
tajékoztatds téves, ugy ez nem eredményezheti a jogorvoslati jog kimeritetlensége
jogkovetkezményeinek bealltat, azaz a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili (érdemi vizsgélat
nélkiili) elutasitasat.

Az Inditvanyozé szamara nem elfogadhatd, hogy a Kaposvari K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az
Inditvanyozora haritotta a Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly torvénnyel ellentétes tajékoztatasanak jogkdvetkezményét (aki
egyébként a kereseti kérelmét ennek a tajékoztatisnak a megfeleld hataridoben nyujtotta be). A
Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagnak észlelnie kellett volna, hogy a Somogy Megyei
Korményhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly altal a
jogorvoslat, a keresetlevél benyujtasara megadott hataridé 30 napos volt és hogy az Inditvanyozé a
keresetlevelet ezen a 30 napos hatariddn beliil nyijtotta be. Azaltal, hogy ezt figyelmen kiviil hagyta, a
Végzés lényegében megfosztotta az Inditvanyoz6t azon jogatdl, hogy jogorvoslattal éljen, illetve
mivel érdemben a keresetlevelét nem is vizsgaltak, igy gyakorlatilag attdl is, hogy tigyében birosaghoz
forduljon. Ennek tiikrében sériilt Inditvanyozonak nemcsak a birésaghoz fordulds joga és a
jogorvoslathoz fiizd6 joga, hanem a tisztességes eljarashoz valé joga is, mindezek altal pedig emberi
méltoésaghoz vald joga is.

Az Alaptorvénynek a Végzés éltal megsértett rendelkezései:

o 1L cikk: az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az emberi méltésaghoz.

e XXIV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlds
nélkill, tisztességes modon intézzek.

o XXVII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

e XXVIIL cikk (7) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.



Ezaltal igazoltuk az Abtv. 27.§ a) pontja szerinti kovetelményt is, ugyanis az Inditvinyozonak az
Alaptdrvényben biztositott fenti jogait sértette a Végzés azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta, hogy az
Inditvanyoz6 a Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly SOD/12/307-29/2013 sorszamil végzésében rogzitett 30 napos hataridon
beliil fordult a Kaposvari K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz. Nem lehet az Inditvanyozonak a
birosaghoz fordulas és a jogorvoslathoz fiiz6dd jogat, illetve a tisztességes eljarashoz valé jogat
megsérteni amiatt, mert jogkdvetben tartotta magat a megadott jogorvoslati tajékoztatashoz és a
Végzéssel érdemi vizsgalat néikiil elutasitott kereseti kérelmét a hatosag altal megszabott 30 napos
hataridon beliil nyujtotta be. A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak meg kellett volna
vizsgdlnia a Somogy Megyei Kormanyhlvatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly dontését, ugyanis abbol egyértelmiien latszodnia kellett volna, hogy a
kozigazgatasi hatosag 30 napos hatarid6t biztositott a birosagi feliilvizsgalatra. Azzal, hogy a
Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ezt a tényt ignoralta és érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a keresetlevelet, 1ényegében a birésaghoz fordulas jogatol megfosztotta az Inditvanyozot,
hiszen formai okra hivatkozassal sziintette meg az eljarast. Mivel esetiinkben a birésaghoz fordulas az
egyediili érdemi jogorvoslat, igy a jogorvoslathoz fiiz6d6 jog is sériilt, hiszen a KgTv. vonatkozd
rendelkezései alapjan a Kaposvari Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg tudomadssal volt arrdl, hogy
egyéb jogorvoslati lehetdség nem vehetd igénybe. A Végzés indokolasa is arra enged kdvetkeztetni,
hogy a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag nem is foglalkozott a téves jogorvoslati
tajékoztatds kérdésével, azt nem is észlelte, azaz nem Kkeriilt megvizsgalasra minden az iigy
szempontjabol fontos koriilmény, ezaltal a tisztességes eljarashoz valdé joga is sériilt az
Inditvanyozénak.

Az Abtv. 52.§ (5) és 57.§ (1a) bekezdései alapjan Inditvanyozé hozzajarul ahhoz, hogy a jelen
inditvanyban szerepl6 személyes adatait nyilvanossagra hozzak.

Inditvanyozo kijelenti, hogy nincs folyamatban a Végzés tekintetében pertjitas, illetve a Kuria el6tt
feliilvizsgalati eljaras.

Az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan az eljaras illetékmentes, az inditvany az Abtv. 53.§ (2) bekezdés
szerint a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnal nyijtando be.

Budapest, 2014. majus 26. napjan

Melléklet:
- Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/1. sorszamu végzése
- Kereseti kérelem
- Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly SOD/12/307-29/2013 sorszami végzése
- Kiria Mfv.10606/2011/2 sorszamu eseti dontése
- BH96/2012. szamu jogeset
- KK/71. Vélemény
- 7/2010. KK vélemény
- Ugyvédi meghatalmazas
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