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AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2017. (IV. 18.) AB HATAROZATA

a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 4.Kpk.27.058/2014/1/1.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas
.

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseldje Gtjan (Gerber Ugyvédi Iroda, dr. Gerber Miklés, 1146 Budapest, Thokoly Gt
58-60.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szamu végzésével
szemben az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — az els6
fokon eljart birésag utjan — terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a
tamadott biréi dontést az Alaptorvény Il. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvdnyoz6 meghatalmazottja atjan épiilet bontasa
elrendelése irdnti kérelmet nydijtott be a Somogy Megyei Kormanyhivatal Siéfoki Jarasi Epitésiigyi Hivatalahoz,
amely az inditvanyozé altal inditott hat6sagi eljarast egy folyamatban [évé peres eljaras jogerds lezarasdig fel-
flggesztette.

Az inditvanyozé altal elGadottak szerint az iratbetekintés kdzben tapasztalt, dltala jogsértének tekintett eljarasi
cselekmény miatt panasszal fordult a feliigyeleti szervhez. A Somogy Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztélya — mint feliigyeleti szerv — az iratok bekérése
utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljarast felfliggeszt6 dontés jogszabalysérts, ezért azt megvaltoztatta,
illetve a kozigazgatdsi hat6sdgi eljarast SOD/12/307-29/2013. szamu végzésével megsziintette.

A hatdsag a végzésben arrdl tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a dontés kozlésétsl szamitott 30 napon beliil
— jogszabdlysértésre hivatkozassal — kérheti a dontés birésagi feliilvizsgalatat.

Az inditvanyoz6 a kézbesitést kovetd 30. napon kereseti kérelmet nydujtott be a Kaposvari Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz, az azonban keresetét érdemi vizsgdlat nélkiil — elkésettség okdn — elutasitotta.

[7] Az elutasité biréi végzés indokolasa szerint épitésiigyben hozott dontés tekintetében a keresetinditasra nyitva

allé specialis hataridd az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovab-
biakban: Etv.) 53/C. § (2) bekezdése szerint 15 nap, szemben a Pp. 330. § (2) bekezdésében f&szabalyként meg-
hatarozott 30 napos hataridével. A birésag megallapitotta, hogy a kérelmez§ a hatésag végzését 2014. januar
4. napjan vette at, annak felllvizsgalatat célzo kereseti kérelmét pedig 2014. februdr 3. napjan adta postéra,
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tehat keresetét a végzés kozlésétsl szamitott 15 napon tdl nydjtotta be. Hivatkozva arra, hogy az inditvanyozé
az elkésettség vonatkozasaban a Pp. 107. § (1) bekezdésében foglaltak szerint igazolasi kérelemmel nem élt, a
bir6sag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A birésag a Kormanyhivatal eljarast megsziintet§ végzésébe foglalt jogorvoslati tdjékoztatast nem értékelte, arra
semmilyen formaban nem tért ki, indokoldsa az elkésettség tényének és jogkovetkezményeinek megéllapitasa-
ra szoritkozott.

A birésag tamadott végzése ellen fellebbezésnek helye nincs, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6-
adta, hogy az tigyben perdjitas, vagy a Kdria el6tt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

3. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy a birésag az inditvdnyozéra hdritotta a
hatésag torvénnyel ellentétes tdjékoztatdsanak jogkdvetkezményeit, miutan kereseti kérelmét e hibas tdjékozta-
tasnak megfeleld hataridében nydjtotta be. Ervelése szerint a birésagnak észlelnie kellett volna e téves tajékoz-
tatast, amely tényt figyelmen kivil hagyva, megfosztotta 6t az érdemi jogorvoslat és a birésdghoz fordulas le-
hetGségétdl.

A panaszinditvanyban hivatkozott a BH 96/2012. sorszamu eseti dontésre, valamint a KK/71. és a 7/2010. KK
véleményekre is. Utobbibdl kiemelte, hogy a ,kozigazgatdsi szerv téves jogorvoslati tajékoztatasa miatt az tigy-
felet joghatrany nem érheti. A jogorvoslathoz fliz6d6 alkotmdnyos jogdtdl fosztand meg a felet a fellebbezési
jog kimeritésének hidnya miatt a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaval a keresetlevél idézés kibocsa-
tasa nélkdli elutasitasa, mert a felet ezaltal a bir6sagi feltlvizsgélat igénybevételének lehetGségétdl is elzarnd.”
A tamadott bir6sagi dontés az inditvanyoz6 megitélése szerint sérti az emberi méltésagat, a jogorvoslathoz valé
jogat, a bir6saghoz valé fordulashoz és a tisztességes eljdrashoz vald jogdt, tehat az Alaptorvény Il. cikkébe,
XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe ttkozik.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Etv. érintett rendelkezése:

,53/C. § (2) Az ligyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje
az épitésiigyi hatdsag vagy az épitésfelligyeleti hatsdg jogerés masodfoki dontésének feliilvizsgalatat a hata-
rozat kozlésétsl szamitott tizenot napon beliil jogszabalysértésre hivatkozdssal kérheti a kdzigazgatasi tigyek-
ben eljard bir6sagtdl a hatarozatot hozé hatdsag elleni kereset inditasaval.”

1. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt 2014. december 2. napjan befogadta, mivel az Abtv.-ben
tamasztott feltételeknek maradéktalanul megfelelt.
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Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan a vizsgdlt lgyben azt értékelte alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elkésettség okan elutasité birdi dontés — a hibas jogorvoslatra tortént
kioktatast és az eset egyéb egyedi koriilményeit mérlegelve — jarhatott-e az inditvanyozé jogorvoslathoz vald
joganak sérelmével.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1.1. Az Alkotmdnybirésdg az ligy elbirdlasdhoz el&szor a biréi itélettel szemben felmeriilt, a jogorvoslathoz valé
jog sérelmét felvetS aggdlyokat tekintette at.

Az inditvanyozo érvelése alapjan azaltal sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslat-
hoz valé joga, hogy az eljar6 bir6sdg nem észlelte a hatosag téves tajékoztatasat, amely tényt figyelmen kivdil
hagyva kifejezetten az elkésettség okan utasitotta el kérelmét. Azon oknal fogva, hogy a bir6sag kizarélag az
inditvanyozéra terhelte a hatésdg tévedését, megfosztotta az Alaptorvényben garantdlt jogatél, hogy érdemi
jogorvoslattal éljen a hatésagi végzés ellen. Az inditvanyozé allaspontja szerint dontésével a birésag figyelmen
kivil hagyta azt az elvet, amely szerint ,kozigazgatasi szerv téves jogorvoslati tdjékoztatasa miatt az ligyfelet
joghatrany nem érheti.”

1.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birésdgi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.
A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illet6leg a hatésagi (mas
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatdrozat feltlvizsgalata érdekében legyen lehets-
ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhat6, ezért az egyes eljarasokban eltérg szabdlyozas lehetséges. ,Az Alap-
torvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvé-
nyesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat jogdnak hatékony érvénye-
stilését szamos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetGség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatarozott hataridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhets-
ségének tényleges lehetdsége” {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat |ényegi,
immanens eleme tovabba a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartal-
mazza a jogsérelem orvosolhatésagat.

Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiral6 szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott
helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljardsi szabalyok altal meghatarozott keretek kdzott a jogor-
voslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljak. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el&feltétele tovabbd valamely jog — esetleg alapjog —
tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a
tamadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvalésulhat, hogy mas (alap)
jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az tigyben. {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [16]-[17]}

1.3. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hiva-
tal Epitéstigyi és Orokségvédelmi Osztalya altal kibocséjtott SOD/12/307-29/2013. szami eljardst megsziintets
végzése az alabbi tijékoztatast tartalmazza a lehetséges jogorvoslat vonatkozasaban: ,[a] dontés kozlésétsl
szamitott 30 napon beliil annak birésagi feliilvizsgalatat lehet kérni jogszabdlysértésre hivatkozassal Somogy
Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalydval
szembeni kereset benyujtasaval. Az erre iranyulé kérelmet — Siéfok Varos jegyzdjéhez — lehet benydijtani, a
Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésagnak (7400 Kaposvar, Szent Imre u. 14/a.) cimezve. [...]"
Mindemellett a végzés indokoldsa azt is megjeldli, hogy ,[al jogorvoslati lehetGségrél a Ket. 109. §-a, valamint
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény 53/C. § (2) bekezdése alapjan
tortént a tdjékoztatds.”
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Megdllapithat6 tehat, hogy mig a végzés — bar helyesen jel6li meg a keresetinditasra nyitva allé specidlis, 15 na-
pos hataridét elSir6 Etv. szakaszt — tartalmilag jogszerGtlen médon nydijtott az iigyfél részére tajékoztatast a
rendelkezésre all6 30 nap feltiintetése altal.

A jogorvoslati jogosultsdg nem a kozigazgatasi szerv hatarozatabdl, kiilondsen nem az arrdl valé tdjékoztatds-
bol fakad, hanem a torvény keletkezteti. Ugyanakkor e tajékoztatasi kotelezettséget torvény irja elS [Ket. 72. §
(1) bekezdés da) pont].

1.4. A tajékoztatas jogszerlisége nem fiiggetlenithetd a kozigazgatasi eljarasban kotelezGen érvényesdiilni rendelt
tobb alapelvtél, mint a tisztességes ligyintézéshez valé jogtél vagy a tdjékoztatdashoz valo jogtdl. A tajékoztatds,
kioktatds célja éppen az olyan tigyféli jogok, mint a jogorvoslathoz val6 jog gyakorlasanak — az eljarasi torvény-
ben meghatarozott médon torténd — elGsegitése, masfel6l az esetlegesen félrevezetd tdjékoztatas e jogelvek
érvényesiilése ellen hathat.

A hibas, nem jogszabalyszer( tajékoztatas ugyanakkor 6nmagaban nem jelentheti azt, hogy akar az azt tartal-
mazé dontés, akar e dontést fellilvizsgalo dontés a jogorvoslathoz valé jog ab ovo sérelmével jarna. Azonban
az el6tte folyamatban 1évé gy vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag juthat olyan kovetkeztetésre, hogy a
jogorvoslati hatarid6t megjelols téves hatdsagi tajékoztatas alkalmas — a konkrét tigy egyedi koriilményeinek
mérlegelése utan — a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmének elGidézésére.

A hat6sag az Etv. 53/C. § (2) bekezdésében meghatdrozott specidlis, 15 napban meghatdrozott keresetinditasi
hataridé helyett a kérelem benyjtasara rendelkezésre allé napok szamdnak kétszeresét jelolte meg. Az Alkot-
manybir6sag tehat értékelte azt a tény is, hogy a hat6sag torvényes keresetinditasi hataridénél jelent&sen hosz-
szabb — a f6szabdly szerinti — hatarid6rél tajékoztatta az inditvanyozét. Mindemellett a Kormanyhivatal helye-
sen jelolte meg az Etv. 53/C. § (2) bekezdését, mint a kioktatds alapjaul szolgdl6 jogszabalyhelyet, ezért
kiilonosen félrevezetS koriilménynek tekinthets, hogy a rendelkezd részben tévesen jelolte meg a hataridére
vonatkozé rendelkezést.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithatd, hogy a kereseti kérelem e hibas tajékoztatasnak megfeleld
hataridé utolsé napjan, a 30. napon keriilt benydjtasra, amit az Alkotmanybirésag — elfogadva az inditvanyozo
altal el6adott érvelést — a helytelen kioktatdstl nem fliggetlenithetS tényként értékelt.

A birésag végzése kifejezetten és kizdrélagosan a kereseti kérelem elkésettségét jeloli meg a Pp. 130. § (1) be-
kezdés h) pontja szerinti érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas indokaként, a hibds kioktatds és a kereseti kérelem
torvényes hatdridén tali benyujtasa kozotti dsszefliggést az Alkotmanybirdsag kozvetlentl megallapithaténak
tartja.

1.5. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette ez eltte fekvé ligy eljarasjogi elézményeit is. Az inditvanyozé altal
el6adottak szerint iratbetekintés kozben tapasztalt, dltala jogsértének tekintett eljarasi cselekmény miatt panasz-
szal fordult a felligyeleti szervhez. A Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyanak — mint feliigyeleti szerv — az iratok bekérése utan feliigyeleti jogkor-
ben hozott eljarast megsziintet§ végzése egyfokiva tette a hatdsagi eljarast, fellebbezésre az alapiigy soran
nem kertilt sor.

A tamadott biréi végzés megdllapitotta, hogy ,la] fellebbezési jogot a Pp. 3. § (4) bekezdése zarja ki, amely
értelmében valamennyi kozigazgatasi nemperes eljarasban hozott végzés ellen mind a rendes, mind a rendki-
viili jogorvoslat kizart.”

1.6. A birésagi dontés utalt ra, hogy a kérelmezd ,az elkésettség vonatkozasaban a Pp. 107. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint igazolasi kérelemmel nem élt.”

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a Pp. 107. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti igazolasi kérelem
alkalmas lehet-e a hataridére vonatkozo hibds kioktatdsbdl ered§ és jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban
felmertil6 aggalyok utélagos felolddsara.

E korben az Alkotmdnybirésag egy korai hatarozatdban mar rdmutatott, hogy ,[a] jogorvoslathoz valé alkotma-
nyos alapvetd joggal [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] [...] a Pp. igazolasi szabalyai nincsenek jogilag értékelhets
Osszefliggésben. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szempontjabdl az igazoldst nem lehet jogorvoslatnak tekin-
teni. Az nem a sérelmes dontés feliilvizsgalatara és a dontésre kozvetleniil visszahaté Gjabb hatarozat hozatala-
ra iranyul. Az igazolas valamely perbeli cselekmény elmulasztasa kovetkezményeinek elharitdsdra szolgal.”
(2218/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 580, 584.)
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[36] Noha az Alaptorvény a Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjaban hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt hozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat, az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hata-
rozata alapjan nem latta akadalyat e kordbbi alldspontja fenntartdsdnak a jelen tigyben.

[37] Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint tehat jelen ligyben a kozigazgatdsi dontés elleni jogorvoslatnak az
igazolasi kérelemt6| fliggetlentil ki kellett volna meritenie ténylegesség és a hatékonysag kdvetelményét.

[38] 1.7. A fentiek szerint az Alkotmdnybirésag Ggy itélte meg, hogy a Kormanyhivatal téves jogorvoslati tajékozta-
tasa folytan a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a fellilvizsgalati kérelmet elkésettség okan eluta-
sit6 végzése elzarta az inditvanyozot a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetGségétsl, az alapjogsérelem pe-
dig érdemben befolydsolta a bir6sdg dontését, ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét
idézte eld.

[39] Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményeként a Kaposvari Kézigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szami végzését megsemmisitette.

[40] 2. Az inditvanyozé a tamadott birésagi dontésnek az Alaptorvény Il. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, va-
lamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével fennall6 ellentétét is allitotta. Mivel az Alkotmdnybirésdg a tdmadott biréi
végzést a jogorvoslathoz valé alapjog sérelme alapjan alaptorvény-ellenesnek talalta és megsemmisitette, ezért
— irdnyadd gyakorlatanak megfelel6en — mar nem vizsgdlta a tamadott birésagi végzés fent megjelolt alap-
torvényi rendelkezésekkel fennallé panaszos éltal allitott alaptorvény-ellenességét.

[41] 3. Az Alkotmanybirésag a hatarozat kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendel-
te el.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré
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