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Targy: egységes szerkezetbe foglalt hidnypétolt alkotmanyjogi panasz eléterjesztése

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott,

alatti lakos felperes - csatolt
meghatalmazassal igazolt - jogi képvisel6m dr. Kondorosi Matyas egyéni iigyvéd (_

_I atjadn a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 41. K. 32.
174/2017/34. szamu hatarozata és az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) és
27. &-a alapjan bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Budapesti Févaros IV. keriilet
Ujpest Onkorméanyzata KépviselG-testiiletének a 29/2015. (XI.27.) szdmu onkormanyzati
rendelet egésze, de kiilondsen a 3. § (1) bekezdése és az 5. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy dllapitsa meq a Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdqg 41. K. 32. 174/2017/34. szamd itélete alaptérvén

az Abtv. 27. §-a alapjan semmisitse meq.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

1. Azinditvany benyiajtasanak térvényi és formai kévetelményei
1.1. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

A budapesti IV. keriileti 5nkormanyzati adéhatésag a 401/5/2017. szamdi megismeételt eljaras
keretében meghozott hatdrozatdval megallapitotta, hogy a _hrsz-t] ingatlan
vonatkozasaban 2017. évben nem mindsiilék a telepiilési adé alanyanak, valamint a 2016. év
vonatkozdsaban a mentesség igénybevételére irdnyuld bejelentést elutasitotta és egyidejlileg a
2016. addévre 17 888 000.- Ft telepiilési adé megfizetésére kotelezte

tulajdonostarsamat. Budapest F&varos Kormanyhivatala az elséfokl hatdrozatot a
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BP/1008/05166/2/2017.  Ugyiratszam(  hatarozataval  kiegészitett jogi  indokolassal
helybenhagyta.

A _— hrsz-U szantd megjelélési, 5 ha 5900 m’ alapteriletli ingatlan

8066/14590 aranyu tulajdonjogat részarany kiadas jogcimén a Pest Megyei Kormanyhivatal
PEH/1/3941-2/2015. szdml hatarozata alapjan szereztem meg 2015. évben. Az ingatlan a
Budapesti F6varos IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a 29/2015. (X1.27.)
szamU dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) alapjan 2016. év januar 1. napjatol
kezd3dden a telepiilési add hatdlya ald tartozik. A telepiilési adé bevallasi kdtelezettségemnek
eleget tettem és kértem a mentességem megadllapitasat, valamint a megismételt eljaras soran
csatoltam az ingatlan koézérdek(i igénybevételére vonatkozé iratokat. Az ingatlan - a peres
eljarasban kimunkalt vazrajz szerinti ~ részén kozérdekli igénybevétel valésul meg, amely az
ingatlan-nyilvantartdsban részben feltiintetett, azonban - a feltiintetésre kerllt banyaszolgalmi
jog kivételével - valamennyi esetben tulajdonosi hozzadjarulas nélkdli.

A keresetemben a jogerSs hatarozat jogszabalysértd voltat allitottam, mert - tovabbi érveim
kifejtése mellett — az eljart hatésagok az ligy elbirdldsa szempontjabdl a relevans tényeket nem
tartak fel, illetve a rendelkezésére allo tényeket tévesen értékelték. Hivatkoztam arra, hogy nem
felel meg a jogallamisidg elvének és az Art. 97. § (4) - (6) bekezdéseiben meghatarozott
tényallds tisztazasi kotelezettségnek valamely vagyonelemnek, adétargynak a tényleges
rendeltetése ellenére, akar azzal szemben megallapitott adofizetési kotelezettség elirasa.

A részarany-foldtulajdonnak megfeleld féld kiadasa alapjan a féldtulajdonos hatdsagi hatarozattal
szerzi meg a tulajdonat, mely eredeti tulajdonszerzés, és amely a csatolt hatérozaton szerepld
idépontban kovetkezik be. Tényként allapithaté meg, hogy az adokotelezettséget megallapito
hatarozat meghozatala idépontjdban - a 2016. addéévben - Ostermel6nek mindsiltem. Az
Gstermeldi mindségemre vonatkozé igazoldst csatoltam, tovabba igazoltam, hogy az adoévre
vonatkozoan adodkoteles jévedelmem keletkezett, amely jovedelmemet bevallottam és az
esedékes adét megfizettem. Amennyiben a telepiilési adé kivetésre keriil, gy ugyanazon
tevékenység, ugyanazon adétargy vonatkozasaban kétszeresen lennék koteles az ado
megfizetésére, amely allaspontom szerint tilalmazott és jogszeriitien.

Keresetemmel kértem az addéiigyben hozott hatdrozat felllvizsgalatat, a Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala hatdrozatdnak - az elséfok( hatarozatra is kiterjedé - hatalyon kivil
helyezését és a kézigazgatasi hatarozatot hozé szerv (j eljarasra kotelezését. Kértem a hatarozat
végrehajtdsanak a felfiiggesztését, valamint a kértem a per targyalasanak a felfiiggesztését és a
Karia Onkorményzati Tandcsanak az eljarasat az Or. 2. §, 7. § és 11. § (3) bekezdésének a
tekintetében.

A hazastdrsam megegyezd tartalmu keresete alapjan folyamatban volt Ggyben a Fdévarosi
Kbdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: perbirosag) a 34. K. 32.
165/2017/27. szdm( végzésével a Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzataval
szemben a Kuriandl onkormanyzati rendelet fellilvizsgalatdara vonatkozd nem peres eljarast
kezdeményezett. A perbirésdg végzésének az indokoldsdban az adodalanyisdg kérdésében
kifejtette, ha valaki nem alanya az adott adénemnek, mivel mas adénem fizetésére kotelezett,
ugyanazon évben nem irhat el széamdra adodfizetési kotelezettséget az onkormanyzat Az
onkormanyzati adézasi jogalkotasban bevett idébeli szabalyozas az Or. 3. § (1) bekezdésében
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elnagyolt és nem veszi figyelembe a Helyi ad6 tv. 1/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott kizart
alanyi kort, ezért az a térvénnyel ellentétes szabdlyozast tartalmaz.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak Koéf, 5041/2018/3. szaml végzésével az 6nkormanyzati
rendelet egésze, illetve 3. § (1) bekezdése térvényességének a vizsgalatara irdnyuld inditvanyt
visszautasitotta. A Kdiria végzésének az indokoldsdban megdllapitotta, hogy a birdi
kezdeményezés nem tartalmazott hatdrozott kérelmet, a toérvényességi probléman tal a birdi
kezdeményezés az Or. alaptdrvény ellenességének a vizsgalatat is kérte, amelyre viszont - méas
jogszabalyba tkdzés vizsgalata nélkiil - a Karidnak nincs hataskore (Abtv. 37. §).

A perbirésag a per targyalasat - hivatalos tudomdasként kezelve a parhuzamosan folyamatban
levd eljarasban az eljards felfliggesztését - elhalasztotta az 6nkorményzati tanacs eljardsénak a
kezdeményezésére.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa Ko&f. 5041/2018/3. szamu végzésének a kozlését kovetden
ismetelten inditvanyoztam a Kiria Onkormanyzati Tanacsa megkeresését.

A perbirosag 41. K. 32. 174/2017/34. szamU itéletével a keresetet elutasitotta és kételezett
perkdltség megfizetésére.

A perbirésag hatdrozaténak az indokoldsdban régzitette, hogy 2016. adéévben lettem egyéni
vallalkozo, és az Gstermel§i igazolvdnyom 2016. december 16. napjatél hatdlyos. A birésdgnak
abban kellett allast foglalnia, hogy a 2016. december 16-atél hatdlyos &stermeld igazolvany
alapjanr, az Gstermeldi tevékenységébdl szarmazé addkoteles jovedelmemre tekintettel a 2016.
adéévben az Or. alkalmazdsaban mez8gazdasagi stermelének mindsiiltem-e, igy telepiilési add
kérében addalanyisaga fenn allt vagy sem 2016. évben.

Az Or. 5. § (2) bekezdése szerint az addkotelezettséget érinté valtozast a kdvetkezd év elsé
napjatdl kell figyelembe venni. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a perbirdség megallapitotta,
hogy az dstermeldi minéségem a telepiilési addbevallasi- és fizetési ktelezettség szempontjabdl
a kovetkez6 évtdl, 2017. januar 1. napjatdl vehetd figyelembe, ennek okan a telepiilési add
alanyanak mingsulok.

A perbirésag a kezdeményezést elutasitotta, az itéletben csupdn annyit régzitett, hogy nem
észlelte az Or. mas jogszabdlyba itkdzését.

A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a régi Pp. 340. § (1) bekezdése kizarja. Az ligyben nincs
folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kuria el6tt, illetve az itélettel szemben nem
kezdeményeztem perujitast, perdjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az alkotmanyjogi panasz benyjtasanak hatarideje

A perbirésag az itéletét 2019. mércius 19. napjan elektronikus Uton kézbesitette a részemre, a
jelen inditvanyom el6terjesztésének a véghatarideje 2019. majus 18. napja. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyUjtdsara alapjdul szolgdlé biréi déntés
kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.
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Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Alulirott inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjéul szolgald birésagi eljaras felperese, illetve
a birdsag altal fellilvizsgalt kézigazgatdsi hatésagi (adéhatosagi) eljaras tgyfele.

Annak bemutatasa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Or.

3. § (1) Az ad6 alanya az a maganszemély, aki a naptari év (a tovébbiakban: év) elsé napjan az
ingatlan tulajdonosa. Tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyadaik aranyaban
adodalanyok.

5. § (2) Az addkotelezettséget érintd valtozast a kdvetkezd év elsé napjatol kell figyelembe
venni,

A perbirésdg a keresetemet elbirdlva alkalmazta az Or. 3. § (1) és 5. § (2) bekezdését,
megallapitva, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a telepiilési ad6 hatalya ala
tartozok, addalanynak mingsiilok 2016. év vonatkozdsaban, 8stermeldi tevékenységem kizérdlag
2017. évtdl kezdédben vehet6 figyelembe.

Annak bemutatdsa, hoqy az allitott _alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés wiapvetd alkotmdnyjogi jelentéséqgl kérdés

On,

3. § (1) Az adé alanya az a maganszemély, aki a naptdri év (a tovabbiakban: év) elsé napjan az
ingatlan tulajdonosa. Tébb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hdnyadaik aranyaban

addalanyok.

5. § (2) Az adékitelezettséget érintd vailtozdst a kiévetkezd év elsé napjatol kell figyelembe

venni.

A perbirésdg a keresetemet elbirdlva alkalmazta az Or. 3. § (1) és 5. § (2) bekezdését,
megdllapitva, hogy az idézett jogszabdlyi rendelkezések alapjdn a telepilési ado hatalya ala
tartozok, addalanynak minésiilék 2016. év vonatkozdsdban, dstermelbi tevékenységem kizardlag

2017. évtdl kezdbddben vehetd figyelembe.

A _helyi énkormdnyzat rendeletalkotdsi jogdt nem a tdrsadalmi rendeltetésének megfeleléen
gvakorolta, az ekként megalkotott és a perbirésdq &ltal alkalmazott szankcios jellegl, a

kbzteherviselés dltaldnos funkciéjatd! idegen tartalmu jogi norma alkalmazasa folytan az itéletben
megtestesiil a vallalkozds szabadsdqganak és a térvény elbtti eqyenlbség sérelme.

Mikézben __nem _ korldtozott a  vdallalkozds  tdrgyi addévben  térténd megkezdése,
jogbizonytalansdqgot (a jogbiztonsdqg sérelmét) okoz az elnagyolt, pontosabban hianyos, pontosan

nem szabdlyozott vallalkozads év kézbeni megkezdése esetén a kedvezmény figyelembe vételének
az idépontja, annak kériilményei. Az addkételezettség tehat az érintett tulajdonosok, mint
addalanyok esetében azonos térvényi okbdl keletkezik, azonban meghatarozott személyi kor
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esetében egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételt (véllalkozds év kdzbeni megkezdése) nem

alkalmaz, mikézben annak alkalmazasa indokolt (lenne),

Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
M cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasidhoz, valamint a
vallalkozashoz.

XV. cikk
(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénbdztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilsnbségtétel nélkiil biztositja.

32. cikk
(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kéziigyek intézése kérében térvény keretei kdzott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

c) 6nalldan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti és m(ikddési rendjét;

e) gyakorolja az énkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;
f) meghatarozza kéltségvetését, annak alapjan énalldan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhatd vagyondval és bevételeivel kotelezd feladatai ellatédsanak
veszélyeztetése nélkil vallalkozast folytathat;

h) dént a helyi addk fajtdjardl és mértékérdl;

i) 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitlintetéseket és elismerd cimeket alapithat;

j) a feladat- és hataskérrel rendelkezd szervt6l tdjékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet,
véleményt nyilvanithat;
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k) szabadon térsulhat mas helyi énkorményzattal, érdek-képviseleti szévetséget hozhat Iétre,
feladat- és hataskorében egyittm(ikédhet mas orszdgok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet

nemzetkdzi dnkormanyzati szervezetnek;

1) térvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskérdket gyakorol.

(2) Feladatkorében eljarva a helyi énkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi

viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan énkormanyzati rendeletet
alkot.

2.2. A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
indokolasa

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

A jogi alldspontom kérében nyomatékkal kivanok hivatkozni a Karia Koéf. 5. 037/2017/4.
szamu hatarozatira és az Alkotmanybirésdag 3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozataban
kifejtett jogi érvelésre.

Budapesti Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata a telepllési add bevezetésének az
indokdt a kozteherviselésben részt nem vevd, elhanyagolt mezégazdasagi ingatlanok
addztatdsba vonasaval indokolta. A KépviselG-testiileti eldterjesztés és a rendelet
indokolasa a kovetkezéket tartalmazza: az ingatlan-nyilvantartds rendelkezésre allo adatai
szerint az Ujpest kozigazgatasi teriiletén 1évé tébb mint 160 kilterileti ingatlan mintegy
harmada terméféldnek nem minésiilé kiilteriileti telek, melyet a helyi addkrdl szo6l6 torvény
2011. XI. 30.-tél hatdlyos médositdsa &ta terheli telekadd kételezettség. A mezdgazdasagi
mivelési agu teriiletek mintegy 40 %-a allami tulajdonban van (jellemzéen patak, erdd, Ut és
védteriileti funkciokkal), mintegy 60 %-a esetében van tulajdonosként bejegyezve
maganszemély. E teriiletek tulajdonosai a kozteherviselésben jelenleg nem vesznek reszt,
holott teriileteik jellemzden nem a&llnak mezbgazdasagi mivelés alatt. Jellemzéen
elhanyagolt, miveletlen &llapotban vannak, azokat tébb esetben illegdlis
szemétlerakoként haszndljdk. Ez jelentés kiadast okoz az onkormanyzatnak azzal, hogy
mez66r alkalmazéasaval folyamatosan gondoskodni kell a kulteriiletek ellendrzésérdl,
tisztantartasardl és a keletkez6 hulladék lerakatok elszallitasardl. Fentiek alapjan ezen
ingatlanok addéztatasa igy indokolt.

Alldspontom szerint az Or. megalkotdsa sordn a helyi énkormanyzat rendeletalkotdsi jogat
nem a tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen gyakorolta.

A telepiilési add bevezetésének célja ugyanis a mivelési &gtol eltérd hasznositas
szankcionaldsa, a tulajdonosok okszerli gazdalkodasra valé kényszeritése, az adott teriiletek
rendben tartdsa céljabdl. Mindez viszont nem lehet a helyi adé bevezetésének indoka, a helyi
onkormanyzat tehat rendeletalkotdsi jogat nem a tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen
gyakorolta. Az 6nkormanyzat altal megjelélt cél eléréséhez az adott teriileten fekvé ingatlanok
vonatkozasaban az ©6nkormanyzatnak mas eszkozoket kellett volna igénybe vennie. A
telepiilési adé bevezetése ugyanis nem szolgalhat szankcioként olyan mulasztasokra
kiterjed6en, amelyek egyéb, e célra bevezetett szankcidk alkalmazasaval sziintethet6k meg.
Az dénkormanyzat nem élhet vissza jogkérével, azaz nem tulajdonithat a telepilési addnak
olyan célt, amely a kdzteherviselés altaldnos funkciéjatdl idegen.



2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

)

A fentiek alapjan allaspontom szerint az Or. alaptérvény-ellenes, mert sériil a
torvény elotti egyenléség és az egyenlé banasméd, tovabba a helyi adékrél sz616
1990. évi C. torvény 1/A. §-an keresztill a kozteherviselésre vonatkozd, az
Alaptorvény 32. cikkébe foglalt rendelkezés.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi kozigyek intézése korében torvény keretei
kozott hatalmazza fel a helyi énkormanyzatokat rendeletalkotdsra. Az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdése szerint erre térvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezése
korében vagy torvényben kapott felhatalmazas alapjan keriil sor. Helyi és telepiilési addk
bevezetésére a Htv. 1. §-a hatalmazza fel az o6nkormanyzatokat, melyek a Htv.
rendelkezéseinek keretei kdzott élhetnek az adémegallapitas jogaval.

Az altalam hivatkozott dontés elvi tartalma megallapitja: ,,Az érintett 6nkormanyzat nincs
tekintettel a kozteherviselés elvére és a jogegyenléségre, ha az adoéfizetési
kotelezettséget rendészeti szempontu magatartis kikényszeritése céljdhoz koti.
Vallalkozo6 - ilyen minéségére tekintettel - tovabba nem lehet telepiilési adé alanya.”
[a hatdrozat 33. pontja]

Az Onkormanyzat vagyoni tipusti adét szankcids jelleggel vezetett be, azonban a vagyoni
tipust ado6 szankcios kotelezettségként torténd alkalmazéasa nem felel meg a rendeletalkotasi
jog tarsadalmi rendeltetésének megfeleld gyakorlasanak. A telepiilési adé rendelet az ingatlan
teljes alapteriletét vonja az adofizetési kotelezettség alapjava, ennek okan az ingatlan
alaptertiletének a részben vagy egészben torténd elvondsa targyaban kizérja ésszer(
megkllonbdztetés figyelembe vételét sértve a térvény elbtti egyenl@séget és az egyenid
bdnasmodot nem hasznosithaté ingatlanrész addztatasaval.

Az Or. a fentieken tulmenden azért is ellentétes az alaptdrvénnyel, mert az emlitett
jogszabalyi rendelkezés, illetve az azt alkalmazé birésdg déntése a vallalkozasi tevékenységet
végzok kozétt olyan, egyéb helyzet szerinti megkiilénbdztetést tartalmaz, amelynek
targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerii indoka. Az alaptdrvény biztositja a véllalkozas
szabadsagat, nem tartalmaz idGbeli korldtozast a vallalkozads kezdeményezése (,a vallalkozdk
piacra l|épése”) szempontjabdl. Targyilagos megitélés szerint az addkivetésnek, a
kedvezmények elbirdlasanak nem 6nkényesen meghatarozott idébeli szabalyozashoz, hanem a
hatarozat meghozatala kori kérilmények figyelembe vételén kell alapulnia.

Az adokotelezettséget megallapité hatarozat keltekor vallalkozénak mindsiiltem, a jogi norma
pedig nem szabalyozza az évkozbeni vallalkozok piacra lépését, ésszer(i indok nélkiil és pontos
szabalyozas hidnyaban hatarozza meg a figyelembe vehetd kériilményt (az év elsé napjan
toérténd ingatlan tulajdonjoganak a fennalldsa) a mentesség tekintetében.

Az Or. nem tesz eleget a norma vildgossdg kiovetelményének sem. A jogi norma nem
szabalyozza a véllalkozok évkézbeni piacra 1épését, a mentesséqg szabdlyozdsa az év kézbeni
piacra lépés - a vallalkozds év kézbeni megkezdése - tekintetében semmilyen eltérb
szabalyozast nem tartalmaz, mikézben a piacra lépés szabadsdga biztositott. Az év kézbeni
piacra lépés nyilvanvaldan megvéltozott tényhelyzet, amely indokolttd teszi (tenné) a

hatdrozat meghozatala kori kériilmények figyelembe vételét, amelyre vonatkozd szabdlyozdst
az Or. nem tartalmaz, ezaltal a jogbiztonsdq absztrakt kévetelményének a sérelme kévetkezik
be a térvény eldtti egyenléséqg sérelmével eqgylittesen. Mikézben nem korldtozott a vallalkozas




2.2.8,

2.2.9.

2.2.10.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.
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tdrgyi adéévben térténd megkezdése, jogbizonytalansagot (a jogbiztonsdg sérelmét) okoz az
elnagyolt, pontosabban _hidnyos, pontosan nem _szabdlyozott véllalkozas €v kdzbeni
megkezdése esetén a kedvezmény figyelembe vételének az idépontja, annak kérilményei. Az
addkdtelezettség tehdt az érintett tulajdonosok, mint addalanyok esetében azonos térvényi
okbél keletkezik, azonban meghatdrozott személyi kor esetében egyéb helyzet szerinti
kiilénbségtételt (véllalkozds év kbzbeni megkezdése) nem alkalmaz, mikézben annak

alkalmazasa indokolt (lenne).

Az Alkotmanybiréség 3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
Alkotmanybirésag kovetendének tartja azt a korabbi gyakorlatdt, hogy - az el6zé pontban
ismertetett mércét alkalmazva - esetrél esetre vizsgalja, hogy a tamadott
megkiilonboztetésnek van-e targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii és
alkotmanyosan elfogadhaté indoka. [a hatarozat 32. pontja]

Alldspontom szerint_az Alkotméanybiréségnak a jelen idgyben azt kell vizsgalnia, hogy a
kézteherviselés _elvére és a jogegyenléségre _figyelemmel rendeltetésszerl-e az az
énkormanyzati_jogalkotdi eljrés, amely az addfizetési kitelezettséget rendészeti szempontu
magatartas kikényszeritése célidhoz kéti, a véllalkozési tevékenységet végzbk kézétt az Or.
dltal alkalmazott megkilénbéztetés (annak hidnya) tartalmaz targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerli és alkotmdnyosan elfogadhaté indokon alapul, tovdbbd ezen megkilénbdzetés
egyidejlleg a jogbiztonsdg sérelmét okozza-e.

A jelen inditvdnyom eléterjesztésének az indoka az, hogy a 2. 2. 9. pontban meghatarozott
kérdésekre, vizsgdlandd korilménveise adott vdlaszom nemleges, a jogi szabdlyozas
megdllapithatéan az Alaptérvénynek a jelen inditvdnyban meghatarozott rendelkezéseibe
Utkozik.

A megsemmisiteni kért itélet alaptérvény-ellenességének indokoldsa

A jogi alldspontom korében nyomatékkal kivanok hivatkozni a Karia Kéf. 5. 037/2017/4.
szamd hatdrozatiban és az Alkotmanybirésdg 3142/2015. (VII. 24.) AB hatdrozatiban
kifejtett jogi érvelésre.

A jogi &lldspontom kdérében hivatkozok a jelen inditvanyom 2. 2. pontjaban mar kifejtett
érvelésemre, amelynek az értelmében a helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi jogat nem a
térsadalmi_rendeltetésének megfeleléen qgyakorolta, az ekként megalkotott és a perbirésag
dltal _alkalmazott szankcids jelleql, a kézteherviselés dltaldnos funkciéjatdl idegen tartalmu
jogi_norma alkalmazdsa folytén az itéletben megtestesil a vallalkozds szabadsdgdnak és a
toérvény elétti egyenléség sérelme.

A jogszabélyi rendelkezés, illetve az azt alkalmazd és abban megtestesilé birdsagi dontés
olyan jogi kbdvetkeztetésre jutott, amelynek eredményveképpen a vallalkozasi tevékenységet

végzB8k kézott olyan, egyéb helyzet szerinti megkilénbéztetést tartalmaz, amelynek
targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerii indoka.

Az alaptérvény biztositia a vallalkozds szabadsagdt, nem tartalmaz idébeli korldtozast a
vallalkozas kezdeményezése (,a vallalkozék piacra lépése”) szempontjdbdl. Targyilagos
megitélés szerint az addkivetésnek, a kedvezmeények elbiraldsdanak nem é&nkényesen
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meghatarozott idébeli szabdlyozdshoz, hanem a hatdrozat meaghozatala kori kériilmények
figyelembe vételén kell alapulnia.

2.3.5. Az év kézbeni piacra lépés nyilvdnvaléan megvéltozott tényhelyzet, amely indokoltts teszi
(tenné) a hatérozat meghozatala kori kériilmények figyelembe vételét. Mikézben nem
korlatozott a véllalkozds tdrgyi addévben térténd megkezdése, jogbizonytalansdgot (a
jogbiztonsag sérelmét) okoz az elnagyolt, pontosabban hidnyos, pontosan nem szabdlyozott
vallalkozds év_kézbeni megkezdése esetén a kedvezmény figyelembe vételének az idSpontia,
annak kdrulményei. Az addkotelezettség tehdt az érintett tulajdonosok, mint adéalanyok
esetében azonos torvényi okbdl keletkezik, azonban meghatdrozott személyi kér esetében
egyéb helyzet szerinti kiilénbségtételt (véllalkozds év kézbeni megkezdése) nem alkalmaz,
mikbézben annak alkalmazasa indokolt (lenne).

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

3.1. Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a bir6sagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését

A birésagi itélet végrehajtdsanak a felfiiggesztését nem kezdeményeztem.

3.2. Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya

3.3. Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél
A személyes adataim kdzzétételéhez nem jarulok hozza.

3.4. Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birdsag 41. K. 32. 174/2017/34. szam( hatarozata
Fovarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 34. K. 32. 165/2017/27. szamu végzése
Karia Onkormanyzati Tandcsanak Kof. 5041/2018/3. szdmu végzése

eldterjesztés a Képvisel6-testilet részére, javaslat a telepiilési adérél szolé Gnkormanyzati
rendelet elfogadasara

Véc, 2019. julius 23.

Tisztelettel:

Fily 4 N









