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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3431/2020. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének telepiilési
adordl sz6l6 29/2015. (XI. 27.) 6nkormanyzati rendelete, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biro-
sdg 41.K.32.174/2017/34. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kondorosi Matyas ligyvéd) eljaré maganszemély inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan az Alaptoérvény M) cikk (1) bekezdésének, XII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)—(2) bekezdé-
sének, valamint 32. cikk (1)—(2) bekezdésének sérelmére vald hivatkozassal.

Az inditvanyozé kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Budapest Févaros
IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képvisel-testiiletének telepiilési adérél sz616 29/2015. (XI. 27.) dnkormany-
zati rendelet (a tovdbbiakban: Or.) ,egésze, de kiilondsen 3. § (1) bekezdése és 5. § (2) bekezdése” alaptorvény-
ellenes, és ezért azt semmisitse meg. A kérelem arra is kiterjedt, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg, hogy
a F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: KMB) 41.K.32.174/2017/34. szamu itélete alap-
torvény-ellenes, és ezért azt semmisitse meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, XII. cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése és 32. cikk (1)-(2) bekezdése sérelmét adta elG.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirdsag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyoz 2016 majusdban tulajdonostarsaval (hazastarsaval) kotott megallapodas alapjan telepiilési
adoébevallast nydjtott be a 2016-o0s ad6évre, amelyben mentességet tiintetett fel azon a jogcimen, hogy az in-
gatlan teljes teriilete az egész ad6évben tényleges mez&gazdasagi miivelés alatt all erd6 mdvelési agban. 2016
decemberében Ujabb bevallast nydjtott be, amelyben valtozasként azt tiintette fel, hogy vallalkozénak mindsdil.
Igazolasként becsatolta 2016. december 16-an kiallitott ideiglenes mez6gazdasagi Gstermel6i igazolvanyat.

A Budapest IV. Keriilet Ujpest Onkormdanyzata Jegyzdje (a tovébbiakban: &nkorményzati adéhat6sag) megismé-
telt eljarasban megdllapitotta, hogy az ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban nem erd6, hanem szant6é mdvelési
agban nyilvantartott, ezért a telepllési ad6 targya. Megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozo a telepiilési-
ado-kotelezettsége keletkezésének idGpontjaban, 2016. januar 1-jén nem mindsiilt vallalkozénak, ezért 2016.
évben a telepiilési ad6 alanya. Ennek megfelel6en az 6nkormdnyzati adéhatosag kivetette a telepiilési adot
az Or. alapjan. Budapest Févaros Korményhivatala (a tovabbiakban: masodfokd adéhatéség) az inditvanyozé
fellebbezését elutasitotta és hatalyaban fenntartotta az 6nkormanyzati adéhat6sdg dontését. Megallapitotta azt
is, hogy az ingatlan hasznositdsa nem felelt meg az Or. 4. §-dban, illetve 11. § (2)-(3) bekezdésében foglalt
mentességi tényallasnak.

1.2. Az inditvanyozo6 felperesként keresettel timadta a masodfokd hatarozatot, amelyben az alperesi hatarozat
els6fokd hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kivil helyezését és az 6nkormanyzati adéhatésag Uj eljarasra kotele-
zését, valamint a masodfokd ad6hatésdg perkoltségben marasztalasat kérte. A KMB 41.K.32.174/2017/34. sza-
mu itéletével elutasitotta a keresetet.

A KMB indokoldsdban rdmutatott arra, hogy a felek kozott ,a vita targyat az képezte, hogy a 2016. december
16-atél hatdlyos ideiglenes GstermelGi igazolvanydra és az GstermelSi tevékenységébdl szarmazo addkoteles
jovedelmére tekintettel a felperes 2016. adéévben az Or. alkalmazdsaban mez&gazdasagi Gstermelének ming-
siilt-e. E kérben az alperes helytalloan hivatkozott az Or. 5. § (2) bekezdésére, amely szerint az adékotelezett-
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séget érintG valtozast a kovetkezd év elsG napjatdl kell figyelembe venni. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy
mivel a felperes 2016. december 16-t6l rendelkezik ideiglenes mez&gazdasagi &stermelGi igazolvannyal, ezért
a felperes Gstermeldi statusza a telepiilési ad6 kotelezettség szempontjdbdl legkorabban 2017. janudr 1-jét6]
vehet§ figyelembe. [...] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy mivel az &stermel6i tevékenységébdl
2016. ad6évben adokoteles jovedelme keletkezett, ami utdn addfizetési kotelezettségének eleget tett, ezért
emellett a teleplilési ado fizetési kotelezettség elGirasa ugyanazon adétargy kétszeres addztatdsat eredményez-
né. A birésag a [...] becsatolt SZJA bevallas alapjan megallapitotta, hogy a felperes a hivatkozasaval ellentétben
[...] nemleges nyilatkozatot tett, vagyis az Gstermel6i tevékenységébdl szarmazé bevételébsl nem szamolt jo-
vedelmet, személyi jovedelemadé fizetési kotelezettsége nem keletkezett.”

A KMB nem észlelte, hogy az Or. valamely alkalmazott rendelkezése mas jogszabdlyba iitkdzne, ezért az in-
ditvanyozénak a Kiria Onkorményzati Tanacsa eljaradsanak kezdeményezésére iranyul6 kérelmét is elutasitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, amit a f&titkar
hidnypotlasi felhivasat kovetGen kiegészitett az Abtv 27. §-ara alapitott panasszal is. Az egységes szerkezetbe
foglalt, hidnypoétolt inditvany értelmében az Alaptorvény sérelme az alabbiak miatt kbvetkezett be.

2.1. A tdmadott norméval szemben azt adta el§ az inditvdnyozé, hogy az Or. bevezetésének célja a mvelési
agtol eltérd hasznositas szankciondlasa. Az dnkormanyzat nem élhet vissza rendeletalkotdsi hataskorével, azaz
nem tulajdonithat a telepllési adénak olyan célt, amely a kozteherviselés dltalanos funkcidjatdl eltér. Ezért
az inditvanyozo allaspontja szerint az Or. alaptorvény-ellenes. Sériilt ,a kozteherviselésre vonatkozé, az Alap-
torvény 32. cikkébe foglalt rendelkezés”. Ugyanezért a megkiilonboztetés tilalma is csorbat szenvedett. Ut6bbi
korében az inditvanyozé hivatkozott a Kdria K6f.5.037/2017/4. szamu hatarozatara és a 3142/2015. (VII. 24.) AB
hatdrozatra.

,Az Or. azért is ellentétes az alaptorvénnyel, mert az emlitett jogszabdlyi rendelkezés, illetve az azt alkalmazd
bir6sdg dontése a vallalkozasi tevékenységet végzik kozott olyan, egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetést
tartalmaz, amelynek targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerl indoka. Az alaptdrvény biztositja a vallalkozas
szabadsagat, nem tartalmaz idébeli korldtozast a vallalkozas kezdeményezése (a villalkozok piacra 1épése)
szempontjabdl. Targyilagos megitélés szerint az addkivetésnek, a kedvezmények elbiralasanak nem 6nkénye-
sen meghatarozott idébeli szabalyozashoz, hanem a hatdrozat meghozatalakori koriilmények figyelembe véte-
lén kell alapulnia.”

2.2. Az inditvanyoz6 a KMB 41.K.32.174/2017/34. szamd itéletével szemben |ényegében megismételte a norma-
val kapcsolatban elGadottakat. Ismét hivatkozott az el6bbi kiriai és alkotmanybirésagi hatdrozatra, majd eléad-
ta, hogy ,[alz ad6kotelezettség tehat az érintett tulajdonosok, mint adéalanyok esetében azonos torvényi okbdl
keletkezik, azonban meghatarozott személyi kor esetében egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételt (vallalkozas év
kozbeni megkezdése) nem alkalmaz: mikozben annak alkalmazésa indokolt (lenne).”

2.3. Az inditvany ezeken feltl megjelolte az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését is, de ehhez indokolast nem
tarsitott. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megjelolése nélkil azt is el6adta az inditvanyozd, hogy
az Or. a jogbiztonsag kovetelményét is sérti, mert a szabélyozds elnagyolt, hidnyos a véllalkozdk év kizbeni
piacra |épése estén.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmezd magdnszemély alkotmdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsdggal rendelkezik,
és érintettsége fenndll, mivel a tamadott itélettel befejezett birdsagi eljarasban felperesként vett részt. Rendes
jogorvoslathoz valé jogat kimeritette, amikor keresetet nydjtott be a KMB-hez. Az inditvany felhivja az Alkot-
mdnybirésag hatdskorét megalapozé szabalyokat [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], értékelhetd kérelmet tartal-
maz a jogkovetkezmények megallapitasara, valamint megjeloli a tdmadott normat és birésagi hatarozatot,
amelyhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos benydjtasi hataridg betartottnak
mindsil [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c), d), ) pontl.
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3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmére alapithaté. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére és 32. cikk (1)-(2) bekezdésére nem alapithaté al-
kotmanyjogi panasz, mivel ezek az alaptorvényi rendelkezések nem tartalmaznak az inditvanyozé szamara
alaptorvényben biztositott jogot. ,Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi szabaly Ma-
gyarorszag gazdasaganak alapvet§ szervez§ elveit rogziti.” {3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]}
Az Alaptorvény 32. cikk (1)-(2) bekezdése a helyi 6nkormanyzatok hataskoreit szabdlyozza; az 6nkormanyzati
autonémiat 6vja alaptorvényi szinten a kozponti dllamhatalommal szemben {vesd 6ssze: 3311/2019. (XI. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [29]-[36]}. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a kozteherviselést mint alapvetd kotele-
zettséget — az inditvanyozo téves hivatkozdsdval szemben — az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdése fekteti le
{lasd: 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [80]-[83]}. Ezeknek a panaszelemeknek az érdemi elbiralasara
tehat nem volt torvényi lehet&ség.

Az Alkotmanybirésdgnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy ,a jogbiztonsdag 6nmagdban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatalyud jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id hidnya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [14];
3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds [19]}. Az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszdnak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott eleme azonban nem ezeket az eseteket tartalmaz-
za, igy az még akkor sem felelne meg a befogadhatésag torvényi feltételeinek, ha az Alkotmanybirésag dgy
értékelné az inditvany relevans részét, hogy az annak ellenére hatarozott kérelmet tartalmaz, hogy nem jeldli
meg kifejezetten az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

3.3. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének |ényegét, tovabbd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontl. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbirala-
sanak akadalya.” {Lasd legutobb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésére és XV. cikk (1)-(2) bekez-
désére alapitott, egymasba fon6dé panaszelem az aldbbi okok miatt nem felel meg a hatarozott kérelem elébbi
kovetelményeinek.

Egyrészt az inditvanyozo egyéltaldn nem adta okt annak, hogy az Or. egésze miért allna ellentétben az elébbi
alaptorvényi szabdlyokkal.

Masrészt a kiegészitett alkotmdanyjogi panasz a KMB tamadott itéletével szemben nem tartalmaz alkotmanyjo-
gilag értékelhetd indokoldst, hanem csupan megismétli a normaval szemben alkalmazott érvelést. Az inditvany
alapjan az volt tartalmilag megallapithaté, hogy az inditvanyozé szerint azért aggdlyos a biréi dontés, mert
az Or. alkalmazdsara épiil. Az inditvany tehat csak formdlisan keriilt kiegészitésre az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasszal.

Harmadrészt az inditvanyozd panaszeleme részben arra irdnyult, hogy szabalyozasi hianyra mutasson rd, azaz
azt tdmassza ala, hogy milyen szabalynak a megalkotdsa lenne indokolt az inditvanyozé allaspontja szerint.
E korben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennalldsdnak megallapitasara iranyul6 inditvany el&terjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jog-
szabdlyi lehet8ség {lasd: 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Végll az inditvanyozé panaszeleme azért sem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének, mert a vallal-
kozds szabadsaganak idGbeli korlatozasaval, illetve a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatban 6n-
magdval ellentétes érvelést adott, amely értelmezhetetlenné tette az inditvanyt. Az Or. ,kiilénésen tdmadott”
szabalyai ugyanis — a vagyoni tipust adodztatas jellegéhez igazodva — kifejezetten azt biztositjak, hogy a vallal-
kozo év kozbeni piacra |épését mint adokotelezettséget érintd valtozdst csak a kovetkezd év elsé napjatdl kell-
jen figyelembe venni, hiszen a telepiilési ad6 alanya az a maganszemély, aki az ad6év elsé napjan az ingatlan
tulajdonosa. Ellentmondasos, hogy az inditvanyozé Ggy akart mentesiilni a telepiilési ado fizetésének kotele-
zettsége al6l 2016-ban, hogy az év végén szabadon megkezdett véllalkozasi tevékenysége egyfelSl nem ered-
ményezett a targyévben fizetendd személyi jovedelemadét, masfelSl a telepiilési ad6 torvényi tényalldsat
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a targyév elsd napjan kétségtelenll megvaldsitotta. Ezen okokra tekintettel az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekez-
désére és XV. cikk (1)-(2) bekezdésére alapitott panaszelem érdemi vizsgdlatdra sem volt lehetGség.

[24] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a be-
fogadhatdsag feltételeinek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjdn tandcsban eljarva, az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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