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irosagi feliilvizsgalata irant inditott perében - mint a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.32.048/2014. szémon indult iigy birdja - az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az anyakdnyvi eljarasrol
sz616 2010. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Atv.) 2010. janudr 1. napjatdl hatalyos 44. § (2)
bekezdés masodik mondata és az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és névviselésrol
sz616 1982. évi 17. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Atvr.) 2002. december 15. napjatol
2014. jinius 30. napjaig hatalyos 27/A. § (2) bekezdés masodik mondata rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességét, és - figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakra -

- az Atv. 2010. januar 1. napjatdl hatalyos 44. § (2) bekezdés masodik mondatat semmisitse
meg, tovabba

- rendelje el az Atvr. 2002. december 15. napjatol 2014. junius 30. napjaig hatalyos 27/A. § (2)
bekezdés masodik mondatanak és az Atv. 2010. januér 1. napjatol hatalyos 44. § (2) bekezdés
masodik mondatanak altalanos alkalmazasi tilalmat a jelen és valamennyi, barmely birdsag
el6tt folyamatban 1év6 ugyanilyen iigyben [6/2014. (II. 26.) AB hatarozat], avagy

- rendelje el azok egyedi iigyben torténd alkalmazhatatlansagat.

L

A felieres 1958. februar 14. napjan sziiletett, a sziiletési anyakény§b6_

éven kertilt anyakonyvezésre.

A felperes 2014. februar 14-én sziiletési nevének megvaltoztatdsa irdnt terjesztett el6
kérelmet, melyben csaladi névként mig utonévként a [} név viselésének
engedélyezését kérte. Eldadta, hogy a felmendi (illetve batyja és unokabatyja) csaladi neve
kotdjel nélkiil keriilt anyakonyvezésre, melynek kdvetkeztében csaladjat az allam megosztotta
kotdjelesekre és kotdjel nélkiiliekre. Sérelmezte régi magyar kettds csaladi nevének kotojellel
torténd Osszekapcsolasat, és kiemelte, hogy az Atvr. 27. § (2) bekezdése alapjan a név
anyakonyvezésénél a magyar helyesiras szabalyai az irAnyadoak, igy esetében figyelembe kell
venni azt, hogy ,,A magyar helyesiras szabalyai” ciml kiadvany 158. pontja szerint a régi
jelzés csaladnevekben a jelzd és a tulajdonképpeni név k6z€ nem tesziink kotdjelet.
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Az Ugyben alperesi jogelddként eljart Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Miniszter a 2014. aprilis
3. napjan kelt N-433-826/4/2014. szamu hatarozataval a kérelmet arra hivatkozassal utasitotta
el, hogy a tulajdonnevek irdsmédjat a hatdlyos anyakonyvi jogszabalyok kotelezd erével
hatdrozzak meg. Az Atvr. 27/A. § (2) bekezdése értelmében a csaladi név egy- vagy kéttagu, a
kéttaghi csaladi név tagjait kotdjel koti Ossze. A felperes altal viselni kivant csaladi név
engedélyezésére ezért nincs Tehietéség. Az alperes utalt arra is, hogy ,,A magyar helyesiras
szabalyai” 158. pontja kimondja azt is, hogy a kettds (két név mellérendeld kapcsolatabdl
alakult) csalddnevek tagjait az 1ujabb anyakonyvi jogszabalyok szerint kotdjellel kell
Osszekapcsolni. :

A felperes keresetet terjesztett el¢ a jogerds kozigazgatdsi hatarozat ellen, és a perben
hivatkozott a névviseléssel kapcsolatos 58/2001. (XIL. 7.) AB hatarozatban foglaltakra.

II.

A birosag kiemeli, hogy az el6tte inditott perben a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 11
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a alapjan, a kozigazgatasi per specialis jellege folytan
arra tekintet nélkiil kell alkalmaznia az Atvr. 2014. aprilis 3. napjan hatalyos 27/A. § (2)
bekezdését, hogy az egyes tOrvényeknek az elektronikus anyakonyv kialakitasaval
Osszefliggésben sziikséges modositasarol szolo 2013. évi LXXVI. térvény 117. §-a az Atvr.-t
az alperesi hatarozat meghozatalat kvet6en, 2014. julius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.

Az Atv. 44. § (2) bekezdése pedig a perbeli esetben azért bir jelentdséggel, mert a felperes
kérelméhez kapcsoloddan egy esetleges i eljaras soran az Atvr. alperes altal alkalmazott és
2014. jalius 1-jével hatalyon kiviil helyezett rendelkezése az Atv. jelenleg is hatalyos 44. § (2)
bekezdése szovegében valtozatlan tartalommal szerepel, ily médon a felperes szdmara
sérelmes rendelkezés a kérelem elbiralasa kapcsan tovabbra is iranyado.

IIL

A birdésag az ligyben felmerilt jogkérdés megitélése soran alkalmazand jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét észlelte, az alabbiakra tekintettel.

Az Atv. 44. § (2) bekezdésének, illetve az Atvr. 27/A. § (2) bekezdésének perbeli iddszakban
hatalyos, megegyez tartalmu rendelkezése szerint a sziiletési csaladi név egy- vagy kéttagu. A
kéttagu csaladi név tagjait k6tdjel koti Gssze.

Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) 1. cikke szerint:

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni €s kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvet jog mas alapvetd jog érvényesillése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
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Az Alaptdrvény I1. cikke kimondja, hogy az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg.

Az Alaptorvény VL. cikk (1)-(2) bekezdései értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo himevét tiszteletben tartsak.
Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan a torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden
ember jogképes. Magyarorszag az alapvet$ jogokat mindenkinek barmely megkillonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil biztositja. .

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2)
bekezdése értelmében az emberi méltdsagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:43. § f) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
névviseléshez vald jog megsertése. '

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszdg nemzetkozi jogl
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog €s a magyar jog
Osszhangjat.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérdl szold, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovibbiakban:
Egyezmény) 8. Cikke az alabbiakat tartalmazza:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasét és levelezését tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorlasiba hat6sag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az
orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megel6zése, a kdzegeszseg
vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsigainak védelme érdekeben
szlikséges.

A felperes felmendi - allitdsa szerint az 1650-es évekig visszavezethet6en - okiratokkal
igazoltan kot6jel nélkiil keriiltek anyakonyvezésre. A régi magyar kettés csalddi név eredete
B virmegychez kotddik, és az kezdetben kisbeu’ivel_irédott, ami - a
mellérendeld kapcsolatra tortént alperesi hivatkozassal szemben - szinten a jelzds szerkezetet
igazolja. A felperes édesapjanak, unokabéatyjanak és batyjanak sziiletési neve még kotdjel

nélkiil szerepel az anyakonyvben, a felperes sziiletésének iddpontjaban azonban mar hatilyba
1épett az anyakonyvek vezetésérdl és a hazassagkotési eljarasrol szolé 9/1952. BM utasitas,
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melynek 39. § (6) bekezdése 1953. januar 1-jétdl eldirta, hogy a kettds csaladi nevet kétéjellel
osszekapcsolva kell bejegyezni az anyakonyvbe. A felperes csaladi neve tehat ezen szabalynak
megfeleléen kotéjellel keriilt anyakonyvezésre, ugyanakkor a felperes csaladtagjainak
esetében a kotdjel nélkiili anyakonyvi bejegyzés valtozatlanul maradt.

A birdsag allaspontja szerint az Atv. és az Atvr. fent idézett rendelkezései egyrészt korlatozzak
a felperes névviselési jogat, masrészt pedig - figyelemmel arra, hogy az Atv. 47. § (2)
bekezdése szerint a férj és a feleség csaladi neviiket hazassagi névként kotojellel
Osszekapcsolva viselhetik - alkalmas arra, hogy a felperest sajat csaladjatol
dinasztia) megkiilonboztesse, illetbleg elvalassza, és a
személyek hazassagkotésébol eredd kozos csaladi nevet visel6 személyekhez
kapcsolja. A felperes szamara tehat idegen a kotojeles irasmoddal anyakonyvezett csaladi
neve, s az még a sajat csaladjatol is megkiilonbozteti akként, hogy mas csaladokkal teremt
latszélagos rokoni kapcsolatot.

Az alperes altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezés ezért diszkriminativ, tovabba
‘indokolatlan korlatot allit fel a felperes névviselési, illetve névvaltoztatasi jogara nézve, és az
ember identitdsdhoz vald jogat, emberi méltosagat, onrendelkezési jogat is sérti, mivel a
kotdjeles irasmod a fent kifejtettek szerint egyben 1j, a felperes felmendinek csaladi nevétdl
eltérd és més csaladokhoz kapcsold nevet is keletkeztet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) altal a Dardczy kontra
Magyarorszag tigyben (44378/05., 2008.VIL.O1.) hozott itéletben kifejtett jogi indokolas
szerint tovabba a jogalkot6 altal alkalmazott indokolatlan korlatozas az Egyezmény 8.
Cikkeben foglaltakat is sérti.

IV.

A birdésag ramutat arra, hogy a névviseléssel kapcsolatos 58/2001. AB hatarozat III. rész 4.
pontjdban az Alkotménybirésag levezette, hogy ,,... mar 6nmagaban (pusztin) a sajat névhez
vald jog: emberi jog. Alapjogi védelmet kaphatnak azonban - az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése [megjegyzés: jelenleg Alaptorvény II. cikke] alapjan, az onrendelkezési jog
részeként - a névjog tovabbi Osszetevd elemei: igy a névvalasztds, a névvaltoztatas,
névmodositas joga is. Az “egységes” alapjogi védelem ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
névjog minden eleme korlatozhatatlan lenne, ellenkez6leg: éppen hogy a korlatozhatdsag
sulya és mélysége alapjan huzhatok kozéjiikk egyértelmii hatarvonalak. Ez a disztinkcio ad
eligazitast arra nézve is, hol huzhatok meg egyiknél, masiknal az allami korlatozas
(korlatozhatoésédg) hatarai, masik oldalrol: hol kezdddik esetiikben a kozérdek
érvényesithetdsége és meddig terjed az érintett egyének Onrendelkezési joga. A névjog (mint
egységes alapjogi védelmet érdemld komplex jog) oOnrendelkezési joggal kozvetleniil
kapcsolatba hozhaté része csak kényszerit6, elkeriilhetetlen okbdl korlatozhato, akkor, ha a
korlatozas sziikséges és az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos.”

E dontésében az Alkotmanybirdsag a névvaltoztatasi és névmddositasi joggal Osszefiiggésben
hangstlyozta, hogy az éllam mind a “sziikségesség” mind az “ardnyossiag” mércéjének



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.32.048/2014/13-1.
5

megvonasakor érvényesitheti a kozérdekiiség szempontjait, azaz az é4llami nyilvantartasok
egységességéhez és  attekinthetdségéhez fiiz6dd kovetelményeket, ettél azonban a
névvaltoztatishoz vald jog nem vesziti el alapveté jogi karakterét, sét més jogokkal
osszefliggésben azt kifejezetten is el kell ismerni.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint alapvetd jogkénti alkotmanyos védelmet érdemel az
emberi méltosaggal kozvetleniil sszefiiggésbe hozhaté névvaltoztatisra vonatkozd igény,
mely alapja és indoka lehet annak, hogy a tobbes (Osszetett) név megvalasztasa is - bizonyos
hatérig - alapvetd jogként részesiilhessen védelemben. A névjog legalabb két személyiségi
joghoz kapcsolodik szervesen: az 6nazonossaghoz és a maganszférahoz valé joghoz, s ezaltal
onallé - nevesitett alapvetd jogként - része az altalanos személyiségi jognak.

Az AB hatarozat IV. rész 2.2. pontjaban foglaltak értelmében az allam joga, de egyben
feleldssége is olyan - torvényi szintli - szabélyozas kialakitdsa, amely egyidejiileg teremt
modot a névjog emlitett elemeiben kifejezésre juté alapvetd személyiségi (Onrendelkezési)
jog kiteljesitésére, de az alkotmanyos kereteket tiszteletben tartd - egységességet &s
jogbiztonsagot érvényre juttaté - szabalyozasra is, a birésdg megitélése szerint azonban az
Atv. 44. § (2) bekezdésének masodik mondatdban és az Atvr. 27/A. § (2) bekezdésének
masodik mondatiban fennallé korlatozas nem felel meg ezen kritériumoknak, €s igy a
sziikségesség-aranyossag fentebb idézett kovetelményét nem teljesiti.

A felperes régi magyar kettds csaladi nevéhez vald joga a birésag megitélése szerint alapjogi
védelem alatt all, mely védelem a felperest az 4llammal szemben is megilleti, a felmen6it6l
orokolt csaladi nevének megvaltoztatasa pedig a felperes emberi méltésaghoz,
6nazonossaghoz, illetve maganszférahoz val6 jogat sérti, tovdbba a diszkrimindci6 tilalmaba
titkozik. A névviselési jog Atv. 44. § (2) bekezdésének masodik mondataban €s Atvr. 27/A. §
(2) bekezdésének masodik mondataban megvaldsitott korlatozasa tehat a birdsag allaspontja
szerint alaptdrvény-ellenes, mivel végsd soron azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
felmendket és az 1953. januar 1-je el6tt sziiletett felperesi csaladtagokat megilletd csaladi név
eredeti formajaban a felperes altal nem viselhet6, és a jogszabalyi rendelkezés folytan a
felperes szamara idegen, nem a csaladjat és 6t magit azonosité név viselésére valik
kotelezetté. A kotelezéen anyakonyvezendd kotdjeles irdsmod 0j nevet keletkeztet, amely

(kiilonds figyelemmel a kotdjeles irasmoddal anyakonyvezett, a felperes nevével alakilag
megegyez0, am tartalmaban teljességgel eltérd #ézasségi névre, illetve annak e
hézassagbol szarmazé gyermekekre torténé athagyomanyozasira) nem alkalmas arra sem,
hogy a felmendkkel és a jelenleg isMcsalédnevet visel6 csaladtagokkal valo
rokoni kapcsolatot egyértelmiien érzé ig ellentétes azzal az Alkotmanybirosag
altal kordbban mar deklaralt alapjogi kovetelménnyel, hogy a sajat névhez és annak
viseléséhez minden embernek joga van: az, mint az 6nazonossaghoz valo jog alapvetd jog, a
sziiletéssel keletkezd elidegenithetetlen emberi jog, amely az allam 4ltal elvonhatatlan €s -
lényeges tartalmat tekintve - korlatozhatatlan. A felperes szdmdra sérelmes jogszabalyi
korlatozas ésszerii indokaul a birésag véleménye szerint nem szolgalhat az allami
nyilvantartasok egységességéhez, a csaladi nevek uténevektdl torténd megkiilonboztetéséhez

fiiz6d6 kozérdek, a normaszdveg altal felallitott korlatozas mértéke tovabba tulmutat az elémi
kivant célhoz sziikséges mértéken, és a céllal aranyban nem 4all6 eredménnyel
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(érdeksérelemmel) jar.

A birdsag utal e korben arra is, hogy az alapjogi jogsérelem véleménye szerint arra tekintettel
is fenndll, hogy az Atvr. kihirdetésétdl (azaz 1982. augusztus 14. napjatol) 2002. december 14.
napjaig hatalyos - és az Alkotmanybirdsag fentebb hivatkozott AB hatdrozatdban akkori
allapotaban megvizsgalt - 27. § (2) bekezdésének rendelkezése értelmében egynél tobb tagu
csaladi név akkor volt viselhetd, ha annak a sziilének az anyakOnyvi bejegyzése, akinek az
érintett személy a nevét viseli, ilyen nevet tartalmazott. Mivel a fenti jogszabalyi rendelkezés
irasmodbeli megkotést egyaltalan nem tartalmazott, a felperes kérelme ezen jogszabalyi
kornyezetben teljesitheto lett volna.

A 2002. december 15. napjatol hatalyba lépett jogszabaly-modositas (az Atvr. 27/A. §-4nak
beiktatasa) eredményeként azonban ezen kordbbi, az Alkotmanybirésag altal kell6en
alaposnak (azaz sziikségesnek és aranyosnak) mindsitett korlatozas Ggy valtozott meg, hogy a
jogalkoto a kettdnél tobb tagu csaladi név viselésének lehetdségét objektive kizarta, és az
alapul fekvo tigyh6z hasonl6 esetekre nézve még kivételes méltanylast érdemld koriilmények
kozott (Atvr. 28. (6) bekezdése, illetve Atv. 49. § (5) bekezdése) sem tartotta indokoltnak a -
maximalisan engedélyezhetd - kéttagu csaladi név felmené altal tovabborokitett forméaban
(régi magyar kettds csaladi névként, kotojel nélkiil) torténéd viselésének lehetévé tételét, annak
ellenére, hogy szdmos mas esetben - a magyar hagyomanyoktdl eltéré hangzasu,
magyartalanul képzett név, torténelmi név, régies irasmoddal irott csaladi név, az el6z6
névvaltoztatas hatalybalépésétdl szamitott 5 éven beliili (jabb névvaltoztatas tekintetében -
megteremtette a méltanyossagi jogkorben vald engedélyezés lehetdségét. Illy médon a perbeli
esetre iranyadd jogi szabélyozas eleve lehetetlenné teszi a kettdnél tobb tagh csaladi név
viselését, illetve a konkrét ligyben megfosztja a felperest a kéttagu csaladi név kétdjel nélkiili,
eredeti formaban (régi magyar kettds csaladi névként) torténd viselésének lehetdségétol.

V.

Az Egyezmény 8. Cikkéhez kapcsolodd, korabbiakban hivatkozott EJEB-itéletbol a birdsag
allaspontja szerint az is megallapithatd, hogy amennyiben jelen esetben a felperes névviselési
jogaval Gsszefliggésben a fentiekben kifejtett sziikségtelen, illetéleg aranytalan korlatozas all
fenn, az egyuttal az Egyezmény 8. Cikkének és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének
sérelmét is jelenti. E korben a birdsag kiemelten felhivja a figyelmet arra, hogy az EJEB fenti
itéletében megallapitotta, hogy az allamok ugyan széles mérlegelési mozgasteret élveznek a
nevek szabalyozasaval kapcsolatban, de nem vehetik semmibe azok fontossiagat a
maganszemélyek életében: a nevek tehat az Gnazonositds és az 6nmeghatarozas kozponti
elemei. Korlatozast vezetni valakinek a névhasznalathoz vagy a neve megvaltoztatasahoz valo
jogara igazolt és relevans indokok nélkiil nem egyeztethetd ossze az Egyezmény 8. Cikkének
az egyének 6nmeghatarozésanak €s személyes fejlodésének védelmére iranyulo céljaival.

VL
Mindezek alapjan a birésag ugy vélte, hogy az el6tte folyamatban 1évé 9.K.32.048/2014.

szamu perben, melynek targya névvaltoztatasi kérelem targyaban hozott kozigazgatasi
hatdrozat birdsagi felilvizsgalata, az alkalmazandé jog - az Atv. 44. § (2) bekezdésének
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masodik mondata és az Atvr. 27/A. § (2) bekezdésének mésodik mondata - az Alaptorvény L
cikk (1)-(3) bekezdéseivel, II. cikkével, VI. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, XV. cikk (1)-(2)
bekezdéseivel és Q) cikk (2) bekezdésével ellentétes, ezért a per targyaldsanak a Pp. 155/B. §
(1) bekezdése alapjan tortént felfliggesztése mellett az Alkotméanybirdsag eljarasat
kezdeményezte.

Budapest, 2015. év marcius ho 16. napjan
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