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[ ] - mellékletként csatolt meghatalmazas alapjan, az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL. térvény 27. §-a szerinti

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztek eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt fogadja be és
allapitsa meg a Kria Kvk.[.37.353/2018/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét €s azt
- a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 510/2018. szamu hatarozatara kiterjedden - semmisitse meg,.
mivel sérti az Inditvanvozé — Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseiben biztositott —
véleménynyilvanitasi szabadsagat és sajtoszabadsagat.

Kérelmeztem tovabba, hogy az alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI térvény 53. § (4)
bekezdése alapjan a Kuria az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtasat az
Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig fiiggessze fel.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld6:
1. A megsemmisiteni kért birdi dontés és a relevans torvényi hataridok

A Kiurianak a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 510/2018. szamu
hatarozatat (F/2 melléklet) a megallapitott jogkovetkezmény tekintetében megvaltoztato,
ugyanakkor a  jogsértés  tényének  megallapitasa  tekintetében helybenhagyd,
Kvk.[.37.353/2018/2. szamn, F/3 mellékletként csatolt végzését (a tovabbiakban: Végzes) az
Inditvanyozo 2018. marcius 22. napjan vette kézhez.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1)
bekezdése alapjan a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hataridé a sérelmezett biroi
dontés kozlésétdl szamitott harom nap.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara a
torvényes hataridén beliil keriilt sor.

2. Az Alaptorvényben biztositott, a birosagi végzés altal megsértett jog, az
Alkotmanybirésag hataskérét megallapito és egyéb relevins jogszabalyi rendelkezések



A Végzés megsértette a [l vélemény- és sajtoszabadsaghoz fiiz6dé jogat, amelyet az
Alaptorvény [X. cikke biztosit a szamara:

.IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.”

Az Alkotmanybirdsag hataskorét megallapité torvényi rendelkezések:
A) Alaptirveny

»24. cikk (2) Az Alkotmanybirdsag (...)
d) alkotméanyjogi panasz alapjan felulvizsgéalja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel valéd
osszhangjat; (...).”

,.24. cikk (3) Az Alkotmanybirosag (...)
b) a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptdrvénnyel
ellentétes biroi dontést; (...).”

B) Az Alkotmdnybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (Abtv.)

»27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.”

.43, § (1) Ha az Alkotmanybirdésag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotményjogi
panasz alapjan megallapitja a biroi dontés alaptérvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A birdi dontést megsemmisitd alkotmanybirosagi dontés eljarasi jogkovetkezményére a
bir6sagi eljarasok szabalyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biroi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kdvetkeztében a sziikség szerint
lefolytatand6 birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag hatarozata
szerint kell eljarni.”

Az alkotmanyjogi panasz szempontjabol relevans egyéb jogszabalyi rendelkezések:

A) Alaptorvény

..B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

.1 cikk (3) Az alapvetd jogokra €s kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme

érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”



.28, cikk A birosigok a jogalkalmazds sordan a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
céljaval ¢s az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. (...)"

B) A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI torvény (Ve.)

2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:

(...)
¢) esélyegyenloség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,
e

e¢) johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas, (...)”

C) A médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdciorol szolé 2010. évi CLXXXV. torvény
(Mirv.)

..3. § Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatok, a sajtotermékek szabadon
kozzétehetdk, az informaciok és a vélemények a tomegkommunikaciés eszkézok utjan
szabadon tovabbithatok., a nyilvanos vételre szant magyarorszagi ¢és  kiilfoldi
médiaszolgaltatasok szabadon elérhetdk. A médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak
meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiadoja felelosséggel tartozik e
térvényben foglaltak betartasaért.”

6. § A Kkozszolgalati médiaszolgaltatis a demokratikus tarsadalmi rend megfelel6
miukodésének elengedhetetleniil sziikséges feltétele. A kdzszolgdlati médiaszolgaltatas
érdekeit kiilonds sullyal kell figyelembe venni e térvény alkalmazéasakor.”

.12, § (2) A tajékoztatas kiegyenstlyozottsagat - a miisorszamok jellegétol fiiggden - az egyes
miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

D) A sajtészabadsdgrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szolo 2010. évi CIV.
torvény (Smiv.)

,10. § Mindenkinek joga van arra, hogy megfeleloen tajékoztassak a helyi, az orszagos ¢€s az
eurdpai kozélet tigyeir6l, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentoséggel bird eseményekrol. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen ligyekrol és eseményekrol.”

L13. § A tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
kozérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird eseményekrél. vitatott
kérdésekrol az altaluk kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltaté misorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag €s
a demokratikus kézvélemény biztositasa kovetelményeinek megfeleléen allapitja meg.”

3. A tényallas és az Inditvanyozé kozvetlen érintettsége

Az NVB-hez benyujtott kifogas tartalma szerint a -,,J‘Wf ” csatorndjanak ,, Ma reggel”
cimii miisorszamaban az orszaggytlési valasztasi kampany idején rendszeresen szerepelnek a



Fidesz-KDNP ¢és a Kormany képviseldi, illetve a Kormanyhoz kdéthet6é elemzok. A kifogas
2018. februar 28. és marcius 13. kozott 6sszesen 11 miisorszamot és az azokban szerepld
személyeket jelolte meg, rogzitette, hogy musorba meghivottak személyébél, a miisorszam
cimébol, valamint az egyes miisorszamok tartalmabol megallapithato, hogy megbizasuknal
fogva a Fidesz és a KDNP, illetve a Kormanyhoz kot6dé politikusok, kézszereplok
kampanytevékenységet folytattak, melyben a Fidesz-KDNP kampanyat segitették. Rogzitette,
hogy a megszodlalok tobb esetben megnevezték a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat, és a
partot, valamint az ellenzéket megszolalasaikban negativ szinben tintették fel. A Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom azonban egyetlen egyszer sem kapott a misorban megjelenési,
reagalasi lehetdséget, a miisorba egyetlen ellenzéki politikus sem kertilt meghivasra.

Az Mittv.-ben foglalt alapelvek, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
esélyegyenloség kapcsan a kifogas azt hangsulyozta, hogy ez utobbinak a miisorszamok
Osszességét illetden kell érvényesiilnie. Ebbol kovetkezoen az esélyegyenloség biztositasara
vonatkozo kotelezettség betartasa csak a misorfolyam egészének, de legalabb atfogo részének
ismeretében vizsgalhato. A misorszamok azon részét, ahol kiilonb6zo elemzok altal kifejtett
vélemények és allaspontok jelentek meg, az NVB szakmai megnyilvanulasnak tekintette, igy
ezek kiviill estek a Ve. 141. §-a szerinti tevékenységen. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy o6t miisorszamban egyértelmiien a jelold szervezetekhez kothetd személyek
szolaltak meg. akik tibb alkalommal is lehetéséget kaptak politikai programjuk bemutatasara,
a kozéleti témakkal kapcsolatos véleményiik kifejtésére, mellyel egy idében azonban a Jobbik
nem kapott megjelenési lehetdséget és ilyen lehetdség biztositdsara a [Jjla kifogassal
kapcsolatos levelében sem hivatkozott.

Az NVB a beadvanyoz6 4ltal a kampényidészakban megjeldlt 14 napot elégséges
id6tartamnak itélte ahhoz, hogy a kifogdsban megjelslt miisorszdimok vonatkozasaban az
alapelvek érvényesiilését vizsgalni lehessen. Végso soron a [Jjfnek azt a magatartasat,
amely csupan egyes jelolo szervezetek vonatkozasaban biztositotta a valasztasi
kampanyiddszak atfogd idoszakaban politikai, kozéleti témakkal foglalkozdé miisoraban a
megjelenési lehetdséget, ellentétesnek itélte a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
alapelvvel, amely miatt 1,035,000,- Ft 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte.

Az NVB hatarozataval szemben az Inditvanyozd altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
nyoman sziiletett meg a Kuria Végzése, amelyben az NVB hatarozatat megvaltoztatta oly
modon, hogy a [JJbirsag megfizetésére kotelezését mell6zte, ezt meghaladdan a
hatarozatot helybenhagyta.

A Végzés indokoldsa szerint a feliilvizsgalati kérelem elbirdldasanal tovabbi nem a
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményére vonatkozd jogszabalyok, az Mitv. vagy az
Smtv. alapjan kell megitélni, hanem a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt alapelv
alapjan. A Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilését érintden linearis médiaszolgaltatas
esetében tehat nem egyes miisorszamok, hanem a miisorfolyam vizsgalatat kell elvégezni. A
misorszam-miisorfolyam kapcsolat megteremthetdsége soran a Kuria iranyadonak azt tekinti,
hogy miisorfolyamként az adott ligy szempontjabdl dsszehasonlitasra alkalmas meghatarozott
tartalma miisorszamok értékelésére van lehetéség. A ,, Ma reggel” a reggeli ,.fomiisoridében”
él0 beszélgetést, tovabba studidon kiviili kapcsolast tartalmazé miisor. A kérelmezd Aaltal
hivatkozott mas miisorszam, a Hirado, tartalmaban nem hasonlithato Gssze a ,, Ma reggel "-lel,
a Hirad6 ebbdl a szempontbol nem vonhaté be a miisorfolyamba. A hivatkozott két hetes
idotartamot a Kuria is megfelelé hossziisagunak tekintette a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢)



pontjaban foglaltak vizsgalatanal. Minderre figyelemmel a Végzés szerint az NVB helytalldéan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt idoszakban, igy az altala vitatott kevés szami — 5
db — megjelenés is lényegében 100%-o0s megjelenésnek szamit, ami sérti a jeldltek és jel6lo
szervezetek kozotti esélyegyenldséget megfogalmazo eljarasi alapelvet.

Miutan mind az NVB déntése, mind pedig a Karia Végzése a [JJJ-sze] szemben sziiletett,
¢s mindkét szerv dontése ra nézve kotelezést tartalmazott, amely alapvetd jogat korlatozta, igy
az ugyben vald érintettsége megallapithato. A vezérigazgatd képviseleti jogat Inditvanyozd
vonatkozasaban igazolja az F/4 mellékletként benyujtott cégkivonat, illetve az F/5 melléklet
alatti alairasi cimpéldany.

4. A sérelmezett birosagi dontés Alaptiorvénnyel valé dsszhangjanak hidnya
4. 1. A sajto- és véleménynyilvanitasi szabadsdg alapjoganak tartalma

Az  Alkotmanybirdosag  gyakorlata soran  szamos  hatarozatiban  értelmezte a
véleménynyilvanitasi szabadsag ¢s a sajtoszabadsag alapjoganak tartalmat. A hatarozatok
kovetkezetesen hangsulyozzak, hogy e szabadsagok a pluralis, demokratikus tarsadalom
alapvetd értékei. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok koziétt, azoknak a kommunikacids alapjogoknak az .anyajoga”,
amelyek az egyén megalapozott részvételét biztositjak a tarsadalmi és politikai
folyamatokban. Az eszmck, nézetek szabad kifejtése a demokratikus tarsadalom létezésénck
alapfeltétele [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kezdettél fogva képviseli azon nézetet, mely szerint ,,[a]z
egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett az Alkotmany 61. §-abol
[Alaptorvény IX. cikkébodl] kovetkezik a demokratikus kdzvélemény kialakulasa feltételeinek
és mukodése fenntartdsanak biztositdsara iranyuld dallami kotelezettség. A szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog objektiv. intézményes oldala nem csak a sajtoszabadsagra.
oktatdsi szabadsagra stb. vonatkozik. hanem az intézmény rendszernek arra az oldalara is,
amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot altalanossagban a t6bbi védett érték kozé illeszti.
Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait gy kell meghataroznia, hogy
azok a véleményt nyilvanitdo személy alanyi joga mellett a kézvélemény kialakuldsanak.,
illetve szabad alakitasanak a demokracia szempontjabol nélkiilézhetetlen érdekét is
figyelembe vegyck™ [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 172.].

Az Alkotmanybirosag gvakorlatdban tehat a szabad véleménynyilvanitas joga Kkettos
megalapozottsaggal bir: a véleményszabadsag egyszerre szolgalja az egyéni autondémia
kiteljesedését €s a kozosség oldalarol a demokratikus kozvélemény megteremtésének,
fenntartasanak a lehetdségét.

Az Alkotmanybirosag ramutatott tovabba arra, hogy ..[a] véleménynyilvanitasi szabadsag a
sajtoszabadsag vonatkozasaban sajatosan érvényesiil. A sajto szabadsagat arra figyelemmel
kell garantdlnia az dllamnak, hogy a »sajtéo« a véleményalkotashoz sziikséges
informdacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak ¢és véleményformalasnak Kitlintetett
fontossagu eszkéze™ [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.].

A sajto szabadsagénak joga — az Alaptorvény hatalya alatt is — kettds megalapozottsagu, igy a
politikai kozosség oldalarol igényként jelenik meg a szabad sajtd miikodésén alapuld, a



demokratikus  kozvélemény kialakitasahoz nélkilozhetetlen kozérdeki  informaciok
megszerzésének, a véleményformalas alapjat képezo tajékozodasnak a joga. A demokratikus
kdzvélemény alakitasa a sajtd mint intézmény jogaként, egyben feleldsségeként jelentkezik
[165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 503.].

A sajtdészabadsag joganak korlatozasara kivételesen, csak szlik korben és aranyos moddon
keriilhet sor akkor, ha azt mas alapjogvédelme, vagy ,a demokratikus kézvélemény
kialakulasa feltételeinek ¢és mikddése fenntartasanak biztositdsdra iranyulo allami
kotelezettség teszi sziikségessé™ [37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.].

4. 2. A birosdgok jogértelmezésének kerelei

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
elsGsorban azok céljaval €s az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez
a rendelkezése a birosigok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban ertelmezzék. Ebbol a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi déntésben
alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie.

Alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi doéntésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birosag
az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az
el6tte fekvo, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all Gsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes [3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, ABH 2015, 83,
89.].

4. 3. A birdsagi jogértelmezés és az Alaptorvény dsszhangjdnak hidnya

Inditvanyozd a sajtészabadsagnak, mint alapvetd jognak az alanya, tevékenysége — a
jogszabalyok keretei kozott — e jog gyakorlasara iranyul, igy e mindségében terjeszti eld
alkotmanyjogi panaszat, az Alaptorvény [X. cikk (1)-(2) bekezdés sérelmére alapitottan.

A birdi dontésben megjelend jogértelmezés alkotmanyjogi panasszal tamadhato, ha az
kozvetleniil valamely, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére vezet [3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, ABH 2012, 1808, 1811.]. Inditvanyozé a Végzést arra tekintettel tamadja, hogy a
Kuria az elé keriilt {igy elbiralasa soran nem értékelte maradéktalanul a sajto- és
véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogi tartalmat, illetve érvelése az alapjog alkotmanyos
tartalmaval 6ssze nem egyeztethet6 értelmezésre vezetett.

A valasztasi kampany soran a jeldltek, jel6lé szervezetek szamara a nyilvanossag elotti
egyenld — de legaldbbis hasonlo — mértékii megjelenést a hatalyos jogszabalyi kdrnyezet
tobbféleképpen kivanja garantalni. Ezek egy része altalanos jelleggel, mig masok specialisan,
egyes kampanyeszkozok tekintetében fogalmaznak meg el6irasokat. A médiara vonatkozod
torvényi kovetelmények jellemzdje, hogy a szerkesztoi szabadsag alkotmanyosan igazolhat6
korlatozasat eredményezik. Az eloirasok tartalmat illetéen az is lathatdo, hogy e
sajtoszabadsagot egyébként alkotmanyosan korlatozé torvények részben konkrét, egzakt



szabdlyozast tartalmaznak (pl. a politikai reklamok kozzétételére vonatkozoé szabdlyok).
masfeldl altalanosabb, absztraktabb (pl. kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye), olykor
egyvenesen alapelvi szintii (pl. a valasztasi eljaras alapelvei) kovetelményeket fogalmaznak
meg.

A politikai reklamok kozzétételére vonatkozoan a médiaszolgaltatok (illetve kifejezetten a

mint kozszolgalati médiaszolgéltatd) szamara a térvényben eldirt részletes szabalyok
(Ve. 147-147/F. §) betartasaval az esélyegyenloség kovetelménye — e tekintetben — teljesiil. A
szabdalyozas alapjan a -széméra egvértelmi, hogy mely tartalom mindsiil politikai
reklamnak, annak kozzétételének megrendelésére mely jelsld szervezetek, mely idéponttol,
milyen iddkeretben és napszakban jogosultak, a médiaszolgaltatdé pedig milyen egyéb
kovetelményekkel tesz eleget a kdzzétételre iranyuld térvényi kotelezettségének (pl. egymas
utani kozzététel, sorrend naponta térténd valtoztatasa).

A [ck emellett valamennyi linedris médiaszolgaltatisban eleget kell tennie a
kiegyensulyozott tajékoztatas médiaszabalyozasbeli kovetelményének is (Smtv. 13. §. Mttv,
12. §). A kotelezettség nem kizarolag a kampanyidoszakban érvényesiil, de megallapithato,
hogy az ilyen id6szakokban a kozéleti, politikai kérdések intenzivebben foglalkoztatjdk a
kozvéleményt, mint altalaban. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdovetelményének alkotmanyos
tartalmét az Alkotmanybirésag — targyi eljarasban is hivatkozott — 1/2007. (I. 18.) AB
hatarozatidban hatdrozta meg. Ennek alapjan a médiaszolgaltatoknak az egyes kozéleti
kérdésekrol szolod tajékoztatasok kapcsan — a misorszam jellegétol fiiggben. miisorszamon
beliil vagy egyes misorszamok sorozataban — meg kell jeleniteniiik az egymassal szemben
allo. relevans allaspontokat.

A kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye azt a kotelezettséget hatarozza meg a
médiaszolgaltatok szamara, hogy egy altaluk bemutatott kérdés kapesan a kozonség
tajékozodasa szempontjabol az ahhoz kozvetleniil kapcsolodd relevans, és egymastol
tartalmilag (¢érdemben) eltéré véleményeket bemutassdk. Ezt erdsitette meg a Kuria a
KfI1.37.410/2012/11. itéletében, amikor rogzitette, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kévetelményének megvalosulasa érdekében a riportnak, muisorszamnak az adott,
kozérdeklodésre szamot tarté esemény bemutatasakor a felvetett kérdéssel, problémaval
kapcsolatos relevans allaspontokat kell 6sszegytjtenie és bemutatnia.

A rendelkezés célja, hogy az adott kérdésrdl szold tdjékoztatas alapjan a kozonség tagjai
befolyastdl mentesen, de egyuttal a sziikséges informaciok birtokaban alakithassak ki énalld
véleményiiket. Az, hogy mely vélemények. nézetek mindsiilnek relevansnak (illetve
egymastol eltérének). minden esetben a kozbnség oldalardl, a targyi misorban kdézzétett
tajékoztatds targya és az ahhoz kozvetleniil kapcsolodo allaspont tartalmi vizsgalata alapjan
allapithaté meg.

Nem hatarozhaté meg elore, hogy hany eltérd, relevans véleménynek kell teret adni a
musorszamban, am amennyiben tobb szervezet, tarsadalmi csoport, politikai part is
ugyanazon. vagy nagyban hasonld allaspontot képvisel egy adott iigyben, és azok k&zott
érdemi kiillonbségek nem fedezhetdk fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet
vagy csoport allaspontjat kézzétenni. A térvényi szabalyozas a kiilonféle véleményeket és
azok bemutatasat védi a demokratikus kézélet kialakitasa és a kiziigyek megvitatiasianak
elésegitése céljabol, nem pedig az egyes vélemények megfogalmazoit. Nem varhato el a
médiaszolgaltatotol, hogy egy adott tiggyel kapesolatban valamennyi létezd allaspontot



felderitsen, nem kotelezettsége, hogy minden egyes nyilvanossagra hozott véleményt, azok
képviselbivel egyiitt megjelenitsen. A médiaszolgaltatonak a kiegyensilyozott tdjékoztatashoz
sziikséges — a fentiek szerint az adott hir vonatkozasaban relevans, és — egymastol eltérd
véleményeket kell bemutatnia, vagy legalabb utalni arra, hogy léteznek ilyen, eltéré nézetek.
Az egyes véleményeknek, és nem azok képviseléinek kell a médiatartalomban
megjelenniiik, igy tébb, azonos vagy nagyban hasonlé vélemény megléte esetén a
szerkeszté valaszthat valamely nézet tobb képviseléje koziil, akit az adott
misorszamban szerepeltet, vagy akinek a véleményét maga tolmacsolja.

A mara tobb mint két évtizedes birdsagi gyakorlat alapjan kiérlelt értelmezés szerint tehat a
kiegyensulyozottsagi kovetelmény nem biztosit senkinek alanyi jogot a médidban wvalo
kozvetlen megjelenésre. A kotelezettség az egyes vélemények, nézetek nyilvanossag el6tti
bemutatasara vonatkozik, nem pedig azok képviseldinek személyes részvételére az egyes
miisorszamokban.

Az NVB és a Kuria dontése ezzel szemben arra enged kivetkeztetni, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye, valamint a valasztasi eljaras esélyegyenldséget eldird alapelvébil
fakado kotelezettségek tartalma a médiaszolgaltatok vonatkozasaban egymastol eltér: elébbi
célja a kozvélemény megfeleld tajékoztatasa, a médiaszolgaltatd szerkesztési szabadsaganak
jelentdés mértékli megdérzése mellett, mig utoébbi a vilasztison induld jel6ld szervezetek
szamara kozvetlen megjelenést irdnyoz eld.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Ve. esélyegyenloséget eldird alapelvének és a
médiaszabalyozas kiegyensulyozott tijékoztatast rendeld szabalyanak ilyetén moédon valo,
gyOkeresen eltér6é értelmezése aranytalan terhet ré6 a médiaszolgaltatora, igy szerkesztdi
szabadsagat, végsd soron pedig sajtészabadsagat sérti. A | kiegyensulyozott” tajékoztatas és
az esélyegyenloség” biztositasanak kiilon térvényekben eloirt kdvetelményei tartalmi
értelemben egymassal jelentés atfedésben vannak, céljuk is jelentdés részben azonos: a
demokratikus eljarasok zavartalansaganak, nyiltsaganak, a megalapozott allampolgari
dontéshozatal biztositasaban wvalé részvétel. A fentiekben hivatkoztunk arra, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatas szabalya részletes, kiforrott részkotelezettségeket ir elé a
médiaszolgaltaté szamara. Emellé egy attél alapvetden eltéré kdvetelményrendszert allitani,
amely raadasul csak alapelvi szint{i szabalyban manifesztalodik a tételes jogban, azaz konkrét
normatartalma a Ve.-bol nem deriil ki, illetve jelentdés mennyiségii vonatkozo joggyakorlat —
féleg nem elvi szintii allasfoglalasok — sem éll rendelkezésre tartalmanak azonositdsahoz, a
szerkesztO1 €s igy a sajtoszabadsag sérelmét okozza.

Ezen elvi jelentoségli problémafelvetésen tal Inditvanyozé allaspontja  szerint az
esélyegyenloségbol fakado pontos kovetelmények, szempontok alkotmanyos
megalapozottsdgii mérlegelésével, illetve azoknak a Végzés indokolasdban vald kellden
alapos bemutatasaval is ados maradt a Kuria. Nem vizsgalta példaul annak a jelentdségét —
csak utalt ra a Végzés [30] bekezdésében —, hogy a kifogds benyujtéja, hasonléan mas jelslo
szervezetekhez szamos megszolalasi lehetéséghez jutott a Y kozéleti tartalmu
szolgaltatasaiban, illetve a kozvetlen szereplésen kiviil is szamos alkalommal keriilt
bemutatasra allaspontja. Az esélyegyenldség elvét Inditvanyozd szerint nem lehet egyetlen
musorszam kéthetes sorozatanak vizsgalatabol levonhato kovetkeztetésekre alapozni.

A jogalkalmazodi gyakorlat tobb helydtitt elvi szintii megallapitasként hivatkozott megallapitasa
szerint a ,,Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésében is ramutatott arra, hogy a meghatarozott



tartalmi misorszamokat az adott tligy szempontjabél iranyadé teljes idoszakban
Osszességiikben kell vizsgalni. (...) Afz esélyegyenloség] kovetelmény[e] érvényesilésének
vizsgalata soran nem jarhatott volna el az egyes miisorszamokat kiragadva. hanem
figyelemmel kellett volna lennie valamennyi. a valasztasokkal kapcsolatba hozhato tartalmu
hir- és politikai misorra” (Legfelsébb Birosag Kvk.IV.37.214/2006/2., 1d. tovabba a Kuria
Kvk.II1.37.376/2015/3. sz. végzését).

Inditvanyoz6 hivatkozik a Legfelsobb Birosag Kvk.II1.37.202/2006/2. sz. végzésére is,
amelyben a legfobb biroi forum kifejtette, hogy az esélyegyenldség alapelve megsértésének
bizonyitasara nem alkalmas eszkoz. hogy ,.a kérelmez6 csak harom miisorszamot hasonlitott
0ssze”, holott az érintett csatorna szamos mas milsorszama is foglalkozott az adott (2006. évi)
orszaggyllési valasztasokkal.

Az esélyegyenldség médiaszolgaltatasban valé megvaldsulasat tehat a kovetkezetes — és a
sajtoszabadsag alkotmanyos tartalmat tiszteletben tarté korabbi — jogalkalmazas szerint csak
(1) a kampanyiddszak teljes, de legalabbis hosszabb (akar két-harom hetet kitevo) idétartamat
feloleld, és (2) az adott idoszakban sugarzott valamennyi, azonos jellegli misorszam (pl.
politikai témaju tajékoztaté- és magazinmiisor) vizsgalatara kiterjedé értékeléssel lehet
megallapitani. Inditvanyozo e korben hivatkozik a Végzés [30] bekezdésében szerepld, az
elozdeket erdsitd megdllapitdsara, miszerint a ,,Ve. alapelvi kovetelmények teljestilését
érintben linedris médiaszolgaltatas esetében tehat nem egyes miisorok, hanem a misorfolyam
vizsgalatat kell elvégezni.” Ebben a korben kiemelend6, hogy az M1 kifejezetten kdzéleti
tartalmu hirekkel foglalkozé tematikus csatorna, igy a misorfolyam egyes részeit nem lehet a
mas tipusi csatornakhoz. azok teljes mértékben eltéré musorszamaihoz hasonldan
elkiildnitetten kezelni.

A fentiekben hivatkozott tigyekben azonban a kdzszolgalati média nem volt érintett. 2015 ota
a [l nem csak szémos orszagos televizio- és radidesatornat, hanem hiriigyndkséget,
valamint online feliileteket is miilkédtet. Ezekben valamennyi jeldlé szervezet szamos
alkalommal jelent meg a kampany idészakaban és azt megel6zben is. Az NVB és a Kuria
vizsgalatanak ki kellett volna terjednie arra a kérdésre, hogy a kifogas benyujtoja az érintett
idOoszakban melyik szolgaltatdsban, milyen modon ¢s id6tartamban jelent meg, kdzvetve vagy
kozvetleniil. Ennek hianyaban, egyetlen kdzéleti tartalmu miisorszam kiemelése és vizsgalata,
majd azt kévetben a médiaszolgaltatdé marasztalasa implicite arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy a médiaszolgdltatoknak az esélyegyenldséget nem altalaban véve — miusorfolyamuk,
tobb szolgaltatds esetén miisorfolyamaik vonatkozasaban — sziikséges biztositani, hanem
kiilon-kiilén az egyes miisorszamok tekintetében is. A [l ezyes szolgaltatasaiban tobb
tucatra teheté azon, rendszeresen jelentkezé miisorszamok kore, amelyek kozéleti
eseményekkel foglalkoznak, tdjékoztatd jellegliek, és ezek mindegyikében — adott esetben
mas-mas személyi dsszetételli szerkesztdségeknek — elérni a jeldlo szervezetek kdzotti teljes
esélvegyenlOséget aranytalan terhet rona Inditvanyozora. Ennek megkovetelése a Ve.
eldirasainak  és  célrendszerének fényében sem indokolhatd, a [ vélemény- és
sajtészabadsagat mint szempontot mérlegre téve pedig alaptorvény-ellenes értelmezés.

Az esélyegyenloség alapelvének értelmezése abban az esetben tekintheté a sajtészabadsag
alkotmanyos tartalmaval aranyos korlatozdsnak, ha nem jelent az Inditvanyozo szerkesztési
szabadsagara nézve elére nem lathatd mértékii és tartalmu, valamint az egyéb jogszabalyi
kotelezettségektodl el nem valaszthatd korlatozast. A linearis médiaszolgaltatasok esetében a
Ve. hivatkozott alapelvi kovetelményének olyan értelmezése 4allna 6sszhangban a
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sajtoszabadsag tiszteletben tartasaval, amely azt kéveteli meg, hogy a médiaszolgaltatd a
kampanyidoszak hosszabb, legaldabb tobbhetes idészaka alatt altala kozzétett hasonlo —
tajékoztatd — jellegli misorszamokban, médiatartalmakban biztositsa a jel6ld szervezetek
kozotti esélyegyenloséget.

Inditvanyozé6 nem csupan az NVB és a Kuria altal feltért tényalldas nem megfeleld
mérlegelését, hanem a mérlegelésnek az Alaptorvény altal biztositott vélemény- és
sajtészabadsag kivanalmaival nem 0Osszhangban 1évo, a fentick szerint hidnyos
szempontrendszerét is sérelmezi. A [z sajtoszabadsag jogosultjaként kizarolag abban az
esetben képes eleget tenni maradektalanul a valasztasi kampanyban — a tarsadalmat és a jel6lo
szervezeteket egyarant szolgalo — feladatanak, ha tevékenysége vilagos, egyértelmd,
alapjogaira tekintettel 1év6, aranyos korlatok k6zé szoritott.

5. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése, illetve hiinya

Az NVB dontésével szemben a Ve. 222. § (1) bekezdése és a 229. § (1) bekezdése értelmében
birosagi feliilvizsgalati eljaras kezdeményezhetd. amelyet a Kuria biral el. A Ve. 232. § (5)
bekezdése rogziti, hogy a birosag — jelen esetben a Kiuria — hatarozata ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye. Az Inditvanyozé az NVB 510/2018. szamu hatarozataval
szemben birdsagi feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, amely eljaras eredményeképpen a
Kuria meghozta a — jelen alkotményjogi panasszal tamadott — Végzést.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara azt kévetoen keriilt sor, hogy
Inditvanyozo a szdmara rendelkezésre alld jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, az Abtv. 27. §
b) pontjaban foglaltak is teljesiiltek. Tekintettel tovabba arra, hogy — amint fentebb is
kifejtettiik — a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan a Kiria hatarozata ellen tovébbi
jogorvoslatnak nincs helye, az ligyben egyéb — sem rendes, sem rendkiviili — jogorvoslati
eljaras nines folyamatban.

6. A személyes adatok zartan kezelése
Az Inditvanyozé képviseldjeként, az Abtv. 52. § (5) bekezdés szerint kérem személyes

adataim zartan kezelését az eljaras soran.

Tisztelettel:
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ALKOTMANYJOGI PANASZ
INDITVANYA

Krisztina

jogi  képwviseld:  dr.  Szalai
ugyvéd

Dr. Szalai Krisztina [g\ védi Troda
(1055 Bp. Kossuth L. tér 13-15. 1/3.)
tel: 06-30-900-5857;

mobil: +36-30-900-5857

e-mail:

a Kuaria Kvk.1.37.353/2018/2. szamu

vegzese ellen

Mellékletek:

/1. Ugyvédi Meghatalmazas

Fy 2

510/2018. szamu hararozarta

Nemzett  Valasztasi  Bizottsag

F/3. Karia Kvk.1.37.353/2018/2. szamu

végzése









