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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2018. (1V. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré
parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.1.37.353/2018/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 gazdaségi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviseld, Dr. Szalai Krisztina Ugy-
védi Iroda atjan (képviseli: dr. Szalai Krisztina tigyvéd; székhely: 1055 Budapest, Kossuth tér 13-15. szam)
az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan a Kdria Kvk.1.37.353/2018/2. szamu vég-
zése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mely 2018. marcius 27. napjan érkezett meg az Alkotmany-
bir6saghoz.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz el6zménye, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 510/2018.
szamU hatdrozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban
foglalt esélyegyenlGség a jeloltek és jel6ls szervezetek kozott alapelvet azzal, hogy az M1 televizié ,Ma reggel”
cim( mdsora 2018. februdr 28. és marcius 13. kozotti mdsorfolyamaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
jelold szervezetnek nem biztositott megjelenési lehetGséget. Ezen tilmenden a jogsértét eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl és kotelezte arra is, hogy az NVB hatdrozat rendelkezd részét az érintett televizios miisorszam elGtt
tegye kozzé, valamint 1 035 000 forint birsag megfizetésére is.

Az NVB eljdrasat egy maganszemély beadvanyozé altal benydijtott kifogds inditotta el. A beadvanyozé szerint
megsértésre keriiltek a Ve. 2. § (2) bekezdés c) és e) pontjai, mert az M1 televizié ,Ma reggel” cim{ msoraban
az orszaggy(lési valasztasi kampany idején (a kifogdsolt 2018. februdr 28. és marcius 13. kozotti id6szakban)
rendszeresen szerepeltek a FIDESZ-KDNP Part és a Kormdny képviseldi, illetve a Kormanyhoz kéthetd elem-
z6k. A beadvanyozé 11 misorszamolt jelolt meg, ahol a megjelent személyek a kormanypartok érdekében
kampanytevékenységet folytattak és ennek soran tobb esetben megnevezték a Jobbik Magyarorszagért Mozgal-
mat, és ezt a partot, valamint az ellenzéket megszélalasaikban negativ szinben tiintették fel. Ehhez képest a Job-
bik Magyarorszagért Mozgalom egyetlen egyszer sem kapott a miisorban megjelenési, reagalasi lehetdséget, és
a misorba egyetlen ellenzéki politikus sem hivtak meg.

Az NVB egyebek mellett ramutatott a dontésében arra is, hogy a valasztdsi bizottsagok és a birésagok kovetke-
zetes gyakorlata szerint az esélyegyenl&ség biztositasara vonatkozo kotelezettség betartdsa csak a mésorfolyam
egészének, de legalabb atfogd részének ismeretében vizsgalhat6. Az alapelv sérelme akkor éllapithaté meg, ha
a médiaszolgdltaté valamennyi mlsorszamat a valasztasi eljards id6szakaban — de legalabb atfog6 részében —
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vizsgalva bizonyithatd, hogy valamely jel6l§ szervezet indokolatlanul kevesebb megjelenési lehetGséget kap
mas, azonos jogi helyzetben |évG jelols szervezetekkel szemben. Az NVB elsGként azt vizsgalta meg, hogy
a bizonyitékként megjelolt 11 mdsorszam valamennyi részlete a Ve. 141. §-anak masodik fordulata szerinti
olyan kampdnyidGszakban folytatott tevékenységnek tekinthet6-e, amely a valaszt6i akarat befolydsoldsara
vagy ennek megkisérlésére iranyult. Az NVB ennek soran dgy itélte meg, hogy ezek koziil 6 esetben szakmai
megnyilvanulasokrél volt sz6, melyek igy kiviil esnek a Ve. 141. §-a szerinti tevékenységen, azonban 5 mdsor-
szamban egyértelmGen a jelol§ szervezetekhez kothets személyek szolaltak meg. Utébbiak vizsgélata soran
megallapitotta az NVB, hogy az inditvanyozé a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képviselGinek nem adott
megjelenési lehetdséget, ilyenre a kifogassal kapcsolatos levelében sem hivatkozott és nem jel6lt meg egyetlen
olyan mdsorszamot sem a kampanyid6&szak vizsgalt id6tartamaban, amely a ,Ma reggel” cim( mdsorral jellegét
tekintve egyenértékiinek tekinthetS. Rogzitette tovabba az NVB azt is, hogy a kampanyidGszakban megjel6lt
és az eljardsa soran vizsgdlt 14 nap elégséges id6tartam volt ahhoz, hogy a kifogasban megjel6lt mésorszamok
vonatkozdsaban az alapelvek érvényesiilését vizsgalni lehessen.

Az NVB eljarasa soran megallapitotta azt is, hogy a médiaszolgdltatonak az a magatartasa, amely csupdn egyes
jelold szervezetek vonatkozasaban biztositja a valasztasi kampanyidGszak atfogé idGszakdban politikai, kozéleti
témakkal foglalkozé misordban a megjelenési lehetGséget, ellentétes a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban fog-
lalt, esélyegyenlGség a jeloltek és jel6ls szervezetek kozotti eljarasi alapelvvel. Az NVB ugyanakkor a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt j6hiszem{ és rendeltetésszerl joggyakorlas elvének megsértését nem latta
megallapithaténak, e vonatkozdsban nem tartotta megalapozottnak a kifogast. Végiil az NVB a Ve. 152. §
(2) bekezdése szerinti jogkovetkezményt alkalmazva, 1 035 000 forint 6sszeg( birsag kiszabdsat is indokoltnak
tartotta.

Az NVB fentiekben ismertetett, 510/2018. szamd hatdrozatdval szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérel-
met terjesztett eld.

1.2. A fellilvizsgalati kérelmet a Karia Kvk.1.37.353/2018/2. szamu végzésével birdlta el. A Kiria dontésével
az NVB 510/2018. szamu hatdrozatat megvaltoztatta oly médon, hogy az inditvanyozo birsdg megfizetésére
kotelezését mell6zi, ezt meghaladdan a hatdrozatot helybenhagyta.

A Kuria az inditvanyozé eljarasjogi természet(i aggdlyait nem taldlta megalapozottnak, az tigy érdemét illetGen
pedig a kovetkez6 megallapitasokat tette. Mindenekel6tt rogzitette, hogy a misorszolgaltaté szamara torvény
biztositja a szerkesztGi szabadsagot, a Ve. alapelvi szabdlyainak pedig a misorszamok 0sszességében kell ér-
vényesiilnie. Ramutatott a Kdria, hogy az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatbdl (a tovabbiakban: AbhT.) is az tdinik ki,
hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd Ggy, mint amely azt a kovetelményt ta-
masztja a mlsorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyes alldspontot minden misorszamban megjelenit-
sen. Ha a kiegyensulyozottsagi kdvetelmény érvényesiilésére minden esetben kizdrélag egy miisorszamon be-
|Gl kerithetne sort a misorszolgaltat6, az a média illetve a szerkesztési szabadsag olyan fokd sérelmét jelentené,
amelyet a legitim jogalkot6i cél, a véleménypluralizmus elérése nem igazol.

Az alkalmazandé jog tekintetében a Kiria egyetértett az NVB-vel abban, hogy nem a médiaszolgaltatasokrol
és a tomegkommunikacioérdl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Mttv.) és nem is a sajtészabad-
sagrol és a médiatartalmak alapvet§ szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) alapjan
kell az alapligyet megitélni, hanem a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jeloltek és jelol szervezetek
kozotti esélyegyenlGséget megfogalmazo eljardsi alapelv alapjan. Az érintett kéthetes id6tartamot a Kdria is
megfelel§ hosszisaginak tekintette a vizsgdlata soran.

Rogzitette a Kdria, hogy a Ve. alapelvi kovetelményeinek teljestilését linearis médiaszolgaltatas esetében nem
csak az egyes misorok, hanem a msorfolyam vizsgalataval lehet megitélni. A mésorszam — mdsorfolyam kap-
csolat megteremthetdsége soran a irdnyadénak azt tekintette, hogy msorfolyamként az adott tigy szempontja-
bol 6sszehasonlitasra alkalmas meghatdrozott tartalmd mdsorszamok értékelésére van lehetdség. Az 6sszeha-
sonlithatosag vizsgdlata soran pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tiggyel érintett ,Ma reggel” cim{
misor a reggeli fémdsoridében él6 beszélgetést és stidion kiviili kapcsoldst tartalmazé mdsor, ezért
az inditvanyozo6 altal hivatkozott mas mésorszam (Hiradd) tartalmaval nem hasonlithaté 6ssze, igy nem vonhaté
be a vizsgalatba. A vizsgalhatosag és 6sszehasonlithatésag kapcsan megallapitotta tovabba a Kdria azt is, hogy
az NVB-nek nincs lehetGsége a hivatalbdli bizonyitdsra, nem sérthette meg a Ve. 43. § (5) bekezdésében
foglaltakat, amikor nem vizsgalta az inditvanyozé mds csatorndin, mas mdsorszamaiban valé megjelenéseket.
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A Kdria megallapitotta, hogy az NVB helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kampanyiddszakban
a politikai, kozéleti témakkal foglalkozé misorban nem lehet csak egyes jelolG szervezetek vonatkozasdban
biztositani a megjelenési lehetdséget. Az inditvdnyoz6 maga sem allitotta, hogy mas partok képvisel6i is meg-
jelentek vagy meghivast kaptak volna a vizsgdlt id6szakban, igy az inditvanyozo altal vitatott kevés szamu
— 5 db — megjelenés is |ényegében 100%-0s megjelenésnek szamit, ami sérti a jeloltek és jelols szervezetek
kozotti esélyegyenlGséget megfogalmazé eljarasi alapelvet.

A Kdria megallapitotta azonban, hogy a felilvizsgélati kérelem a kiszabott birsag korében alapos, mert annak
kiszabdsat az NVB hatarozata nem elégséges mértékben indokolta. A birsag alkalmazasanak okszer(iségére
nem lehet kovetkeztetni, és a hatdrozat nem tartalmazta a kiszabas soran figyelembe vett stlyosbité vagy eny-
hit6 koriilményeket sem, nem felelt meg a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz616 2017. évi I. térvény kévetelmé-
nyeinek.

A Kiria a fentiekre tekintettel a Ve. 231. § (5) bekezdés a) és b) pontja alapjan az NVB hatarozatat részben
megvaltoztatta: a birsag kiszabdsat mell6zte, de ezt meghaladdan a hatdrozatot helybenhagyta.

1.3. llyen el6zmények utan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé a Karia Kvk.1.37.353/2018/2.
szamu végzésével szemben. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Abtv. 27. §-a valamint
a Ve. 233. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag és a sajtészabadsag megsértése miatt semmisitse meg a Kuria Kvk.1.37.353/2018/2.
szamu végzését.

Alkotmanyjogi panaszaban tobb korabbi alkotmanybirésagi dontést idézve ramutatott, hogy az Alkotmanybiro-
sdg gyakorlatdban a szabad véleménynyilvanitas joga kettGs megalapozottsaggal bir: a véleményszabadsag egy-
szerre szolgalja az egyéni autonémia kiteljesedését és a kozosség oldalarél a demokratikus kdzvélemény meg-
teremtésének, fenntartasanak a lehetGségét. ElGadta, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keril6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkal-
mazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Az inditvanyozé
szerint a valasztasi kampany soran a nyilvanossag el6tti egyenlé — de legaldbbis hasonlé — mértékl megjelen-
tést a hatdlyos jogszabalyi kornyezet tobbféleképpen kivanja garantalni.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy ,nem hatarozhaté meg el6re, hogy hany eltérg, relevans véleménynek kell
teret adni a mésorszamban, &m amennyiben tobb szervezet, tarsadalmi csoport, politikai part is ugyanazon,
vagy nagyban hasonlé dllaspontot képvisel egy adott tigyben, és azok kozott érdemi kiilonbségek nem fedez-
het6k fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet vagy csoport allaspontjat kozzétenni. A torvényi
szabdlyozas a kiilonféle véleményeket és azok bemutatasat védi a demokratikus kozélet kialakitasa és a koz-
tgyek megvitatdsanak eldsegitése céljabodl, nem pedig az egyes vélemények megfogalmazdit. Nem varhat6 el
a médiaszolgdltatotol, hogy egy adott liggyel kapcsolatban valamennyi létez6 llaspontot felderitsen, nem ko-
telezettsége, hogy minden egyes nyilvanossagra hozott véleményt, azok képviselGivel egyiitt megjelenitsen.
A médiaszolgaltatonak a kiegyensulyozott tdjékoztatashoz sziikséges — a fentiek szerint az adott hir vonatkoza-
saban relevans, és — egymastol eltérG véleményeket kell bemutatnia, vagy legalabb utalni arra, hogy léteznek
ilyen eltéré nézetek. Az egyes véleményeknek, és nem azok képviselGinek kell a médiatartalomban megjelen-
nitik, igy tobb, azonos vagy nagyban hasonl6 vélemény megléte esetén a szerkesztd valaszthat valamely nézet
tobb képviselje koziil, akit az adott mlsorszamban szerepeltet, vagy akinek véleményét maga tolmacsolja.”
Az alkotmanyjogi panaszt el6terjesztd szerint az esélyegyenlGség alapelvének értelmezése abban az esetben
tekinthetd a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmdval aranyos korldtozasnak, ha nem jelent az inditvanyozo
szerkesztési szabadsagara nézve el6re nem lathaté mértékd és tartalmd, valamint az egyéb jogszabalyi kotele-
zettségektSl el nem vdlaszthato korlatozast. A linedris médiaszolgdltatasok esetében a Ve. olyan értelmezése all
0sszhangban a sajtdszabadsdg tiszteletben tartasaval, mely azt koveteli meg, hogy a médiaszolgdltatok a kam-
panyid&szak hosszabb, legalabb tobbhetes iddszaka alatt altala kozzétett hasonlé jellegli misorszamokban,
médiatartalmakban biztositsa a jel6l6 szervezetek kozotti esélyegyenlGséget. Az inditvanyozé végil hangsi-
lyozta, hogy mint a sajtészabadsdg jogosultja akkor képes eleget tenni a véalasztasi kampanyban — a tarsadalmat
és a jelold szervezeteket egyarant szolgal6 — feladatanak, ha tevékenysége vilagos, egyértelm( és alapjogaira

s o

tekintettel [évG, ardnyos korlatok kozé szoritott.

1.4. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzés meghozatala utan az inditvanyozé végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelmet is el6terjesztett, melyet a Kdria Kvk.1.37.353/2018/5. szamu végzésével elutasitott.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:

[..]

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelolS szervezetek kozott,”
II.

1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgdlata el6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
megvizsgdlja a befogadhatdsag torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy a vizsgalt alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott formai és tartalmi kdvetelményeknek
megfelel.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség egyértelmiien megallapithatd, hiszen egy-
részt az inditvanyozéra az NVB és a Kiria dontése rendelkezést tartalmaz. Masrészt a 20/2016. (X. 28.) AB
hatdrozatban az Alkotmdnybirésag mar elismerte jelen alkotmanyjogi panaszt el6terjeszté inditvanyozé jogo-
sultsagat. Jelen lgyben emlékeztet arra a Tandcs, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseinek védelme
kiterjed a médiaszolgdltatokra attdl fliggetlenil, hogy azok koz-, vagy magantulajdonban vannak, hiszen ez
a kozmédiumok esetében is torvényi kotelezettségeik teljesitésének a garancidja. Az alkotmdnyjogi panasz
az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltaknak is eleget tesz: az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek eleget tesz.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés kéz-
hezvételétsl szamitott 3 napon belil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

A panasz tartalmaz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést is, mert annak vizsga-
latdra irdnyul, hogy a vélasztasi kampany idGszakdban a médiaszolgaltatoknak milyen kévetelményeknek kell
megfelelnie, hogy a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenl&ség megvaldsulhasson a megjelenési le-
het&ségekkel sszefliggésben, és ez milyen viszonyban van az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.

2. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ,az el6adé alkotménybird a panasz befogadaséarol szo6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet” terjesszen a testilet elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz alapjan folytatott eljdrdsokban elsésorban jogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotma-
nyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozodik. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskdrében eljarva a biréi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja.
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2. Az Alkotménybirésag a 19/2016. (X. 28.) AB hatarozatban rdmutatott, hogy a sz6lds- és sajtészabadsag,
amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat, kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjé-
ben, mivel a sajté a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiil6zhetetlen
informacioszerzésnek az eszkdze, amelynek egyik legfontosabb alkotmanyos kiildetése a koziigyek alakuldsa-
ban relevans koriilmények bemutatasa (Indokolds [30]).

Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt sz6las- és sajtészabadsag a demokratikus és alkotmanyos
politikai rendszerek egyik legfontosabb intézménye, garancidja és eszkdze. A sajtdészabadsidg komplex, tébb
Osszetevbdl allo szabadsdgjog. A sajtészabadsdg legfontosabb 0OsszetevGi: a sajtdalapitas szabadsaga,
a sajtéelballitas szabadsaga, a sajtéterjesztés szabadsaga, a sajtdszerkesztés szabadsaga, valamint az Gjsagirok
és szerkeszt6k sajtéban megjelend véleményének a szabadsaga. A sajtészerkesztés szabadsaganak a korlatoza-
sa tehat meg kell, hogy feleljen az alapvet§ jogok korlatozasaval szemben tdmaszthat6é azon kovetelménynek,
hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelel§ aranyban
legyen egymassal.

3. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a sajtészabadsdg korldtozdsdnak alkotmanyossdgi mércéi eltérnek
az egyes tomegkommunikacios eszkdzok tekintetében, igy a médiaszolgaltatok (televiziok, radidk) esetében
az Alkotmanybirésag mds sajtészervekhez képest a szerkesztSi szabadsag szélesebb kord korlatozasat is elfo-
gadhaténak tartja [ldsd: 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478.]. Az alkotmanyjogi panasszal tdma-
dott kdriai dontésben is hivatkozott Abhl.-ben az Alkotmanybirésag a kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyila-
gos tdjékoztatas kovetelményét elfogadta a médiaszolgaltatok szerkesztGi szabadsaganak korlatjaként.

4. Az Alkotmanybir6sag a 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.) — melynek alapja jelen
igyhoz hasonléan szintén a Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz volt —
a kovetkezG megdllapitasokat tette. ,A valasztasi kampanyban mas idGszakokhoz képest is kiilonosen nagy
jelentGsége van a valasztépolgarok minél teljesebb kord tdjékoztatdsanak. A demokratikus jogallamisag elve
megkivanja, hogy a népképviseleti szervek megvalasztasara demokratikus kozvélemény és a valasztok minél
megalapozottabb dontése alapjan keriiljon sor. Szabad és demokratikus valasztdsok nem képzelhetSk el anél-
kiil, hogy a sajt6 ne a megfeleld tajékoztatashoz kapcsol6do alkotmanyos felelGssége szerint jarna el. Az Alkot-
manybirésdg hangsilyozza, hogy ez mindenekelétt és leginkdbb a szerkesztés szabadsagdnak elismerését,
a tartalmi beavatkozas tilalmanak tiszteletben tartasat igényli az allam részérél. Meghatarozott korben azonban
alkotmanyosan indokolhatéva és szlikségessé vdlhat a tdjékoztatdst érinté egyes kdvetelmények elGirdsa. A mé-
diaszolgaltatok tevékenysége mellett ebbe a korbe vonhat6 a kdzpénzbdl fenntartott sajtotermékek mikodése
is” {Indokolas [42]}.

Az Alkotmdnybirésag a vélasztéjogi kérdéseket vizsgalé 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozatdban, az Abh2.-ben és
a 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozataban is figyelembe vette a Velencei Bizottsag 190/2002. szamd véleményét,
a valasztasi kérdésekben kovetendd j6 gyakorlatok kédexét [Code of Good Practice in Electoral Matters:
Guidelines and Explanatory Report — Adopted by the Venice Commission at its 52nd session (Venice, 18—19
October 2002), CDL-AD (2002) 23 rev]. Ennek a 2.3. pontjdban az egyenl6 vélasztojog kapcsan a jeloltek
esélyegyenl@sége tekintetében rogziti, hogy ,a. esélyegyenlGséget kell garantalni a partoknak és jeloltjeiknek,
mely az dllami kézhatalmi szervek altali semleges hozzaallast is magdban kell, hogy foglalja, kiiléndsen:

i. a valasztasi kampany;

ii. a médiamegjelenések, kiilonosen a kdztulajdond média;

iii. illetve a partok és kampdanyok kozfinanszirozasa tekintetében.”

Az Alkotmanybir6sag azt is hangsilyozta az Abh2.-ben, hogy a jel6l§ szervezeteknek az Alaptorvényen alapu-
|6 feladata a népakarat kinyilvanitdsdban val6 kozrem(ikodés, a tarsadalmi problémak megfogalmazasa és koz-
vetitése az dllampolgarok felé akkor miikodik, ha ez nemcsak a jel6l6 szervezeten beliil, hanem a kiilvildg felé
is hatékonyan megnyilvanul (Indokolas [45]). Minden jeloltnek alapvetGen azonos lehetGségek kell, hogy a ren-
delkezésére alljanak a vélasztasi kampanyban, vagyis a szavazatokért valé verseny nyitott kell, hogy legyen.
Ez azt jelenti, hogy az ,allamnak” elkotelezettnek kell lennie a torvények olyan alkalmazésa irdnt, amely
az egyenld banasmaddot biztositja minden érintettet illetéen a valasztasi eljarasban (Indokolas [46]).
Alkotmanyjogi szempontbdl nem kifogdsolhato tehat, ha vélasztas idején az alapvetGen kdzpénzbdl miikodte-
tett allami médiaszolgdltatén az NVB és a Kdria — az altaluk megallapitott ténydllas alapjan — szamon kéri a Ve.
2.§ (1) bekezdés c) pontjaban védett esélyegyenl&ség a jeloltek és jel6lS szervezetek kozotti alapelv megsértését.
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Jelen tigyben ugyanis nem a megjelenések silya kozott kellett mérlegelnie a Kdrianak, mert megallapithaté volt,
hogy az inditvanyozé maga sem allitotta, hogy mas partok képviselSi is megjelentek vagy meghivast kaptak
volna a vizsgdlt id6szakban (lasd: Kdriai végzés [31]).

A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésdg a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott

Budapest, 2018. aprilis 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek. Ugyanakkor sziikségesnek tartottam volna az indokolas kiegészité-
sét a panaszos kozmédiumot megillet§ szerkesztGi szabadsag korlatozasanak ardnyossaga kapcsan.

A hatdrozat értelmében az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének az értelmezése révén a Kiria alapjogi oldalrol
megfelel§ dontést hozott az tgyben. Masképpen megfogalmazva: a jogsértést megdllapité bir6i dontés és
az ahhoz kapcsolt szankci6 a panaszos szerkesztGi szabadsaganak sziikséges és aranyos korlatozasat jelentette.
A hatarozat indokolasa az Abh1., az Abh2., valamint a 19/2016. (X. 28.) AB hatdrozatok alapjan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy valasztasi kampany idején a linearis médiatartalom-szolgaltaték, igy a k6zmédiumok szer-
kesztGi szabadsaganak sziikséges korlatjat jelenti a jelols szervezetek és jeloltek esélyegyenlGségének [Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pont] garantdlasa. E kovetelmény alkotmanyos alapjat a hatarozat a demokratikus jogdllam el-
vében rogziti. Azaz a biréi dontés — a jogdllamisag elve alapjan — sziikséges korlatot allitott a panaszos szerkesz-
t6i szabadsaga elé akkor, amikor a jeloltek és a jelol6 szervezetek esélyegyenl&sége kapcsan a jogsértést a ter-
hére rétta. Az ilyen és ehhez hasonlé esetekben ugyanis — ahogy a hatdrozat indokoldsa azt helyesen
hangsulyozza is — akkor valésul meg az esélyegyenlGség a jeloltek és jelols szervezetek kozott, ha megkozeli-
t6leg azonos médon van lehetGségiik a valasztopolgarok meggy6zésére a kampanyidszakban.

Ugyanakkor — véleményem szerint — utalni kellett volna arra, hogy a vizsgalt kdriai végzés a szerkesztGi szabad-
sagot aranyosan korldtozza. A Ve. alapjan a vélasztasi szabalyok megsértése tobbféle jogkovetkezményt vonhat
maga utdn, egyebek mellett birsagszankcio kiszabasdval parosulhat. A jelen esetben a Kdria a birsagszankcio
tekintetében megvaltoztatta az NVB hatdrozatat, amely igy jogkovetkezményként a jogsérté magatartastol valé
jovobeli eltiltast és a jogsértés tényének NVB altali megallapitasat jelenti a kozmédium szamdra. A birsag szank-
ci6 kiszabdsdnak megviltoztatdsa, torlése Snmagdban kedvezSbb helyzetbe hozza a panaszos. A fennmaradé
jogkovetkezmények a jogsértés tényébdl kovetkeznek, mondhatni értelemszertiek, ezért a szerkesztGi szabad-
sag korlatozasanak aranytalansaga nem vethetd fel a bir6i dontéssel osszefliggésben.

Budapest, 2018. aprilis 3.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet az alabbiakra tekintettel az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval.
1. Kiindul6pontként el tudom fogadni a hatarozatnak az elutasitas dontg érvéiil szolgalé megallapitasat, mely
szerint: az inditvanyozét az Alaptorvény IX. cikke (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint megillet6 egyes jo-

gosultsagok a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése alap-
jan, az esélyegyenlGségi elvek érvényjuttatasa érdekében valasztasi id&szakban korlatozas ala eshetnek.
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Nem ismerem el ugyanakkor, hogy ez - a média szolgaltatasok szabadsdgat érintGen- sziikségesnek elismert
korlatozas a jelen ligyben az ardnyossag kovetelményének megfelelne. Kovetkezésképpen nem tudok egyetér-
teni a hatdrozat inditvanyt elutasité dllaspontjaval sem, amely az indokolas [33] bekezdésében kizarélag a kuriai
végzés azon /31/ pontjara utalassal allapitja meg a rendelkezé részben foglalt dontése indokat, ami a legfelsé
bir6i szerv szerintem megalapozatlan és jogilag vitathaté kovetkeztetésein alapul. (Kdria végzésének [29] és
[30] pontjai.)

2. A ,Ma reggel” msorfolyam egy tematikus szolgaltatas, amely nevével 6sszhangban elsGsorban az aktudlis
torténésekrdl valo, a napi hirekben szerepl6 események kiegészits jellegli, azoknak részletesebb és tobbnyire
a hatterét bemutato tajékoztatas. Funkcidjandl fogva tehdt ez a mdsorfolyam nem korlatozédik politikai esemé-
nyekre és céljat tekintve nem valasztdsi mdsor. Kétségtelen ugyanakkor, hogy targykorében jelentds sdllyal
szerepel napjaink egyik legfontosabb témakore, a nemzetkozi élet migracios torténései, amely nemcsak a kiil-
vilagot, kiilsé kapcsolatainkat meghatarozé jelenség, hanem a hazai valasztasnak is kozponti kérdése. A vizs-
galt idszakban a megszolaltatott személyek azonban elsGsorban szakért6k (miként ezt az NVB és a Kdria
megallapitotta), vagy a Kormanynak — a 29/2017. (XI.13.) OGY hatdrozattal megerdsitett — nemzetpolitikai al-
laspontjat megjelenits és nemzetkozi szinten is képviseld tisztségviselSk. (Mindossze két-harom személy lehe-
tett a Fideszhez mint jel6l6 szervezethez kothetS személy, amit egy rovid és kiragadott vizsgalati id&szak alatt
onmagaban sem tartanék az alapelvek megsértése szempontjabdl jelentds ardnyinak, kiilonos tekintettel arra,
hogy egyetlen jell§ szervezetnek sincs alanyi joga valamennyi misorszamban kozvetleniil képviseltetni magat
pusztan azért, mert egy masik szervezet képviselGje valamelyik misorban megszdlalasi lehetdséghez jutott.)
Az ligy szempontjab6l meghatdrozé jelentséglinek azt tartom, hogy — legaldbbis az inditvanyozé allitdsa sze-
rint — a Jobbiknak az itt targyalt kozéleti érdeklédésre szamot tarté6 eseménnyel kapcsolatos allaspontjat és
egyes konkrét véleményeit az inditvdnyozé egyéb kozéleti szolgdltatdsaiban szdmos alkalommal ismertette,
a jelols szervezetet kozvetlen megjelenéshez juttatta. Sajnalatos, hogy ennek vizsgdlatdra az NVB eljarasaban
nem kertilt sor.

A fentiekre is tekintettel, allaspontom szerint ilyen korilmények kozott nem fogadhaté el a Kdria azon allaspont-
ja, amely linedris szolgdltatas estében teljesen kizdrja az Smtv. és az Mttv. szabalyai figyelembevételét, azoktol
elszakadva dllapitja meg egyetlen mlsorszdm kéthetes, tényalldsdban hidnyos vizsgalata és az abbdl levont
egyoldald és részben megalapozatlan kovetkeztetések alapjan a Ve. 2.8. (1) bekezdése c) pontja sérelmét.

Budapest, 2018. aprilis 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/579/2018.



