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Alulírott, Kalmár Erzsébet Katalin (lakcíme: ., Jogi képviselője
Simon Ügyvédi Iroda, 

eljáró
ügyvéd: dr. Simon Attila, mobil:  az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény ("Abtv. ") 27. §-a alapján a Debreceni Törvényszék 18. Bf. 60/2018/6. számú
végzése, valamint a Hajdúszoboszlói Járásbíróság 1. B. 110/2017/4. számú itélete ellen
benyújtott

alkotmányjogi panasz indítványomat

kiegészítem

a tisztelt Alkotmánybíróság 2018. október 16-án kézhez vett fenti ügyszámú felhívásának
megfelelöen, és az alapjogsérelmet alátámasztó részletes, alapjogi érveléssel is ellátott
indokolást az alábbiak szerint terjesztem elö:

Alkotmányjogi panaszomban az Alaptörvény alábbi rendelkezései sérelmét állítottam:

/. cikk (3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos éfték
védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánf céllal arányosan,
az alapvetőjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

//. cikk: Az emberí méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
embeh méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát,
kapcsolattartását ésjó himevét tiszteletben tartsák.

IX. cikk (4) A véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat mások
emberí méltóságának a megsértésére.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a Jogait és kötelezettségeit törvény által felállifott, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a Jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös
és gazdaságos célt szolgálnak.



Afenti alaptörvényi rendelkezések az elsofokú, majd az azt helybenhagyójogerős döntéssel
a következök miatt sérültek:

I. A döntés az emberi méltóság sérelmét okozza

A büntetőeljárásban folyamatosan azzal érveltem, hogy a 13/2014. (IV. 18. ) AB határozat
szerinti alkotmányossági mérce mentén elsőként azt szükséges elhatárolni, hogy a vádlott
kijelentései értékítéletet fejeznek-e ki, vagy tényállitásnak minősülnek. Ügyemben a
másodfokon eljárt Debreceni Törvényszék végül - szerintem helyesen - megállapitotta,
hogy az elhangzott és leírt kijelentések nem értékitéletet képeznek - hiszen valóságuk
bizonyitható -, hanem tényállítást valósítanak meg.

A vádlott ugyanis nem általában formált véleményt a munkánkról, tevékenységünkról, és
nem is ennek során esett túlzó, elragadtatott kritikába, hanem egy teljesen pontosan leirt
elkövetési magatartást fogalmazott meg, és megadta annak büntetöjogi minösítését,
felvetve egyúttal más bűncselekmény elkövetésének lehetőségét is.

Abban is helyesen foglalt állást a Debreceni Törvényszék, hogy az elhangzott kijelentések
objektive alkalmasak a becsület csorbitására, hiszen valóságuk esetén büntető- és fegyelmi
eljárások lefolytatására adnának alapot velem és  szemben.

Atmenetileg félretéve a másodfokú biróság ezt követő azon érvelését, miszerint a hatósági
ügyben történt elkövetés, mint kettős szempontú közérdek (ügyfél általi Joggyakorlás;
döntés ténybeli objektivitásának megóvása) érvényesülése kizárja a jogellenességet,
szükséges megvizsgálni, hogy az emberi méltóság sérelmét megvalósitják-e az ilyen típusú
tényállitások.

Az Alaptörvény II. cikke szerint az emberi méltóság sérthetetlen, ahhoz minden embernek
joga van.

Nyilvánvalóan megilleti az emberi méltóság a közszereplőt is, hiszen emberi mivolta nem
vonható kétségbe.

Amint arra a tisztelt Alkotmánybiróság a 36/1994. (VI.24. ) AB. számú határozatában is
rámutatott, a közszereplöknek fokozott tűrési kötelezettségük van az őket érő kritikával,
bírálattal, értékftélettel szemben. A tényállitások vonatkozásában azonban ez a tűrési
kötelezettség nem abszolút, kevésbé fokozott, hiszen ahhoz már nem fűződik
alkotmányosan igazolható közérdek, hogy akár közszereplövel kapcsolatban is valótlan
tényállításokat fogalmazzanak meg. Ez ugyanis sokkal inkább szolgálná a közvélemény
félretájékoztatását, a dezinformációt, a valóság talajától történö elszakadást, mintsem a
közügyek szabad megvitatását.

Akár morálfilozóflai alapon tekintjük az emberi méltóságot, akár mint megaláztatástól
mentes állapotként tekintünk rá, véleményem szerint mindkét megközelítésben hozzá
tartozik, hogy a személyt ne illessék alaptalanul, érdemtelenül bűncselekmény
elkövetésének gyanújával. A társadalom tagjai számára jellemzően fontos, hogy magukat
ártatlannak tudhassák úgy a hatóságok, mind a társadalom többi tagja részéröl és
indokolatlan gyanúsítások, vádaskodások alanyaivá ne válhassanak, ha arra saját
magatartásukkal nem adtak okot.



Ajogi értelemben vett ártatlanság az embertermészetes veleszületett állapota, mely minden
embert egyenlően illet meg és amelyet a társadalom tagjai, mint értéket, Jellemzően
igyekeznek megőrizni a társadalom közösen kialakitott szabályainak tudatos megtartásával.
Áz ártatlanság" elvesztése ezért - ideális esetben - csak a személy saját helytelen
cselekvésének lehet a társadalmilag elismert következménye és mindenki alappal várja el,
hogy ha magatartásával nem sértette meg a társadalom normáit, akkor senki ne tekinthesse
őt bűnösnek.

Az ártatlanságnak a személy lényegéhez tartozó jellegét számos jogi rendelkezés bontja ki
és ismeri el a jogrendszerben:

. az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése alkotmányos jelentöséggel rögzfti magát
az elvet;

. a büntetőeljárási törvények alapos gyanú fennállásához kötik egyáltalán a
büntetőeljárás megindításának a lehetőségét is;

. a büntető törvénykönyvek a hamis vád tényállásán keresztül tilalmazzák más
személy vonatkozásában a bűncselekmény elkövetésére vonatkozó valótlan
tényállításokat;

. a büntetlen előélet, mint jellemzően elvárt alkalmazási feltétel fennállását maga az
állam is kész igazolni közokirat formájában.

Mindezekből látható, hogy az ártatlanság állapotának fenntartása olyan kiemelt társadalmi
jelentöséggel bir, hogy azt a személyiség lényegéhez, az emberi méltósághoz tartozónak
kell tekintenünk.

Önmagában a közszereplői minöség elvállalása nem járhat olyan alkotmányos
következménnyel, hogy a közszereplő vonatkozásában megszűnik az ártatlanság vélelme
és ezért csökken az emberi méltóság terjedelme. Túl azon, hogy az Alaptörvény ilyen
rendelkezést nem tartalmaz, az ilyen értelmezés nemhogy ösztönözné, hanem hátrányosan
befolyásolná a társadalmi, közéleti szerepvállalási kedvet, végsö soron a demokrácia
fejlödesét, mivel a közéleti szerepet vállalóknak azt is fel kellene vállalniuk, hogy
vonatkozásukban bármilyen ténybeli alap nélkül bármikor, bárki által valamely
bűncselekmény elkövetése következmények nélkül állitható lenne; nekik pedig ezt el
kellene tűrniük, esetleg ök kényszerülnének méltatlan és jogállami rendszerekben
általánosan el nem várt védekező pozícióba (a nemleges bizonyítására) saját emberi
méltóságuk megvédése érdekében.

A fentiek alapján ezért, amennyiben a bírói döntés nem adja alkotmányosan elfogadható
indokát az emberi méltóság eme korlátozásának, úgy alkotmányosan elfogadhatatlan, hogy
az emberi méltóságot sértő tényállást - bűncselekmény elkövetésére vonatkozó tényállitást
- nem tekinti a társadalomra veszélyesnek.

Ezek után szükséges azt megvizsgálnunk, hogy a Jogerös döntés által felhozott
közérdekvédelmi indokok mennyiben tekinthetők helytállónak.



Az alapiociok versenaése sem Lndokolhatia a döntést

Az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdése értelmében valamely alapvetö Jog más alapvetö
jog vagy alkotmányos érdek érvényesülése érdekében korlátozható ugyan, ez azonban nem
lehet feltétlen, hanem a szükséges és arányos mértékre kell korlátozódnia, melynek során
a korlátozott alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben kell maradnia.

Jelen ügyben az emberi méltósággal és a jóhírnév védelmével szembe állítható másik
alapvetö Jog a véleménynyilvánítás szabadsága (az elsőfokú ítélet indokolása erre épitve
állapítja meg a vádlott cselekménye társadalomra veszélyességének hiányát); alkotmányos
érdekként pedig a másodfokú végzés az ügyfél általi Joggyakorlás zavartalanságára és a
döntés ténybeli objektivitásának megóvására, azaz a hatósági eljárások lefolytatásához
fűződő közérdekre hivatkozik.

A véleményszabadságnak az emberi méltósággal szembeni érvényesülési tehetőségét
külön pontban részletezem. Jelen pont alatt arra kívánok rámutatni, hogy a
véleményszabadság a Jóhírnév sérelmével szemben sem élvezhet korlátlan érvényesülési
lehetöséget, különösen akkor nem, ha a jogsérelem nem áll meg a jóhírnév sérelmének
szintjén, hanem az olyan mértékű, hogy az I. pontban kifejtettek értelmében már az emberi
méltóságot is érinti.

Nem vitásan, alkotmányos érdek a közügyek szabad megvitatása, miként az is, hogy egy
közszereplő működését, tevékenységét kritizálni lehessen. fel kell tennünk azonban a
kérdést, ennek mértéke meddig terjedhet, hol húzható meg az a határ, ahol a szükségesség
és arányosság mértékét már átlépjük.

Véleményem szerint, sem a hatósági eljárások szabad lefolyása, azok félelemmentes
megindítása, mint ügyfél általi Joggyakorlási lehetöség és az azokban születendő döntés
objektivitásának megóvása sem indokolhatja, hogy valaki másra vonatkozóan konkrét
bűncselekmény elkövetésének tényét állítsa. A véleményt, kritikát ugyanis számos, nem
kifogásolható módon meg lehet fogalmazni, különböző irodalmi vagy köznyelvi
stilusvariációkban elő lehet adni, ennek során az esetleges felfokozott érzelmi állapotból
adódó elragadtatás sem kifogásolható. A tényállítások esetében azonban muszáj, hogy a
közlőnek is legyen felelőssége a közölt tény valótlanságáért, olyan mértékben legalábbis
mindenképpen, amennyiben az ilyen valótlan tény más személy alapvetö jogait már sérti.

A szükségesség és arányosság mércéjének alkalmazásakor véleményem szerint azt is
figyelembe kellett volna venni, hogy a vádlott tudattartalma miként viszonyul a tényekhez,
állításait milyen tényekböl következtetve vonta le vagy éppenséggel semmilyen tény nem
adott alapot kijelentéseire és ehhez képest általános elfogadott megszólalási lehetöségei
keretén belül maradt-e, avagy olyan megnyilvánulási módot választott, ami ténybeli
alapokon nem nyugszik (megengedve akár még a téves következtetés lehetőségét is) és
ehhez képest a rendelkezésre álló - egyébként be sem határolható - megszólalási
lehetöségek közül mégis a legsérelmesebb az érintettekre nézve. Egészen egyszerűen
megfogalmazva: miért kell rögtön bűncselekmény elkövetésének tényét állítani ahhoz, ha
valaki egy intézmény működését kívánja vizsgálat alá venni. Miért és mennyiben szolgálja
ez a demokrácia fejlődését, a jogállam működését? Hol kerül a szükségesség és
arányosság mérőeszközei mentén értékelésre az, hogy ez a megnyilvánulási forma milyen
jogsérelmet okoz az érintett számára és ezt is el kell-e viselni, csak azért, mert korábban
úgy döntött, hogy szívesen vállalna részt a köz ügyeinek intézésében.



Nem tudom azonban belátni, miért fűzödhet alkotmányos érdek ahhoz, hogy valótlan
tényállítások láthassanak napvilágot olyan tartalommal, ami szerint bűncselekményt
köv'ettem el, amely tényállitás már nem pusztán valótlan, hanem a jóhirnevem megsértésén
keresztül egészen az emberi méltóságom megsértéséig hatol.

E körben felhívom a tigyelmet arra, hogy a Büntető Törvénykönyv a hamis vád tényállása
alatt büntetni rendeli azt a magatartást, amikor valaki mást a hatóság előtt bűncselekmény
elkövetésével hamisan vádol. Nem érzem ezért meggyozőnek a jogerös döntést abban a
vonatkozásban, hogy a hatósági eljárás lefolytatásának alkotmányos érdekére
hivatkozással - ha valoban hatóságFeljárás volt a közmeghallgatás -, miért nem veszélyes
a társadalomra az a tényállítás, ami tulajdonképpen engem bűncselekmény elkövetésével
vádol meg.

Véleményem szerint e körben a bírói döntés egyfelől nem adta világos és érthetö indokát
annak a' különbségtételnek, ami szerinte megengedhetővé teszi azt, hogy mást
bűncselekménnyel Tllető kijelentéseket hatósági eljárásban valamilyen alkotmanyos
érdekből meg lehessen tenni. Másfelől pedig úgy gondolom, hogy ilyen alkotmányos érdek
abban az esetben állhat fenn, ha az igazolt tények okán a közlő abban a tudattartalomban
lehet, ami gyakorlatilag már nem engedi másra következtetni, mint bűncselekmény
elkövetésére, és ezért közlendőjével már más alapvető Jogokat figyelembe véve sem tudja
megkerülni az erre vonatkozó kijelentések megtételét.

A véleménvszabadsáa avakorlása nem sértheti az emberi méltósáaot

Az alapjogok versengése körében az Alaptörvény negyedik módositásával beiktatott IX. cikk
(4) bekezdése egyértelmű korlátot állit a véleményszabadság ér/ényesülése elé, mégpedig
azt, hogy az nem irányulhat mások emberi méltóságának megsértésére.

Az I. pont alatt részletesen kifejtettem, hogy álláspontom szerint a jelen ügyben a vádlott
által tett kijelentések már nem csupán a jóhirnév sérelmét valósították meg, hanem az
emberi méítóságomat is érintették, engem és leányomat - akik életünk és szakmai pályánk
alatt büntetlen elöéletűek és gyanú felett állók voltunk - költségvetési csalás elkövetésével
illetett, velem szemben továbbá a befolyással üzérkedés lehetőségét is felvetette.

Jóllehet a másodfokú végzés a vádlott társadalomra veszélyességének hiányát már nem a
véleménynyilvánítás szabadságának jogával indokolja, mivel az elsőfokú itélet még erre a
jogalapra helyezkedett, ezen rövid gondolat erejéig szükségesnek tartottam erre is
reflektálni.

IV. A közlés eavaránt sérti az emberi méltósáaot és a ióhirnévez való ioaot

Az emberi méltóság és a jóhírnévhez fűzödö alapvető jog kapcsolata részben átfedést
mutat: a jóhirnév megsértése nem szükségszerűen okozza az emberi méltóság
megsértését is, másfelől pedig az emberi méltóság sérelme sok esetben a jóhírnév sérelmét
nem eredményező egyéb módokon valósul meg, ugyanakkor az érintettre vonatkozó
súlyosan sértő közlések már nem maradnak meg a jóhirnév sérelmének keretein belül,
hanem sérthetik az emberi méltóságot is.

Véleményem szerint pontosan ez a helyzet a vádlott által tett azon kijelentéssel is miszerint
bűncselekményt követtem (követtünk) el. Nem csak jegyzői és önkormányzati képviselői



munkám teljes eddigi eredménye és arra épitett jóhirnevem került azonnal veszélybe (ez
lehetne a helyzet, ha pl. a megfogalmazott tényállítás a jegyzöi vagy képviselői szakmai
munkámat érintené, megmaradna az alkalmasságom és tevékenységem kritizálásának
szintjén), hanem attól részben független ártatlanságom is, melyet teljes eddigi
magánéletemmel és az önkormányzatban folytatott szakmai tevékenységemmel gondosan
őriztem.

V. Az eliárás tisztességtelensége

Az Alaptörvény XXVIII. cikke 1) bekezdésének sérelmét a következőkben látom a birói
döntéssel kapcsolatban:

1.
Amint arra már a II. pont utolsó bekezdésében is utaltam, a birói döntés indokolása hiányos
a tekintetben, hogy hatósági eljárásban miért nem tekinthetö társadalomra veszélyesnek az
olyan tényállítás, ami mást bűncselekmény elkövetésével illet.

Miként arra a tisztelt Alkotmánybíróság a 7/2013. (111. 1. ) AB számú határozatában
rámutatott, a tisztességes eljáráshoz való Jogban magában rejlik az indokolt döntéshez való
jog is. Az indokolás a döntés szerves része, a döntés elfogadhatóságát, legitimációját
szolgálja, hiánya vagy tartalmi hiányossága a döntés korlátlansága felé mutat, és ezért az
eljárást szükségszerűen, szubjektív érzelmektől független módon tisztességtelenné teszi.

Jelen ügyben nem valamiféle részletkérdés, hanem az ügy megitélésének kulcsfontosságú
elemét képezte az az alkotmányos érdek, melyre hivatkozással a másodfokú bíróság a
társadalomra veszélyesség hiányát állapitotta meg. Igy véleményem szerint nem lett volna
megkerülhetö, hogy ennek alkotmányos összefüggését a döntés bemutassa, külön kitérve
a fentebb már említett azon ellentmondásra is, miszerint hatósági eljárásban egyébként
tilalmazott más személyt bűncselekmény elkövetésével vádolni.

Ezen túlmenően az elsöfokú bíróság döntése a véleményszabadság körében irányadó
alkotmányos mércéket sem megfelelően alkalmazta.

2.
Tisztességtelennek tartom továbbá a másodfokú döntés indokolását is abban az
értelemben, hogy véleményem szerint a másodfokú bíróság döntésének alapját szolgáló és
az alkotmányos érdek fennállását igazoló körülmények a jelen ügyben tényszerűen nem
álltak fenn. Ennél fogva pedig a döntés nem felel meg az irányadó tényállásnak.

Ezen gondolatmenethez kapcsolódóan szeretném ismételten hangsúlyozni, amire már
alkotmányjogi panaszomban is hivatkoztam, miszerint:

a közmeghallgatás nem volt személyi összefüggésben velem, vagy , igy
nem lehet azt megállapítani, hogy a vádlott és én ugyanazon, jogilag szabályozott
eljárás alanyai voltunk, vagy abban személyesen érintettek lettünk volna;

a képviselőtestület közmeghallgatása véleményem szerint nem hatósági eljárás;

az elkövető nyilatkozata nem az adott eljárás tárgyához tartozott, mert a
forgalomkorlátozás ügyében tartott közmeghallgatást nem lehet a Szociális
Szolgáltató Központtal semmilyen tárgyi összefüggésbe hozni;



- a vádlott kijelentései az ő legális érdekeivel szerintem nem igazolhatók, mivel a
vádlott jogos érdeke a forgalomkorlátozási tárgyú közmeghallgatáson az lehetett
volna, hogy azzal kapcsolatos nyilatkozatokat tegyen, véleményeketformaljon -de
nem az, hogy egy oda nem tartozó témában bűncselekmény elkövetését állítsa ránk
vonatkozóan.

Változatlan fenntartom ezért, hogy az Alaptörvénybe és a 13/2014. (IV. 18. )ABhatározatba
ütköző módon tévesen foglalt akként állást a másodfokú biróság, hogy a vádlott közlése
jogilag szabályozott (hatosági) eljárásban, jogosultság, illetve kötelezettség gyakorlása
során, az adott eljárás tárgyát képező ügy érdemével összefüggésben állóan történt.

Mivel pedig a bíróság által hivatkozott alkotmányos érdek nem állt fenn, a döntés a jogági
szakmai szintet meghaladva alapjogi kihatásúvá vált, hiszen fenn nem álló alkotmányos
érdekre hivatkozással engedte korlátozni a jóhírnevemhez és emberi méltóságomhoz
fűződö alapvető jogaimat.

Ezzel összefüggésben az Alaptörvény 28. cikkére olyan értelemben kivánok kérelmem
alátámasztásaként hivatkoznÍ, miszerint nem engedhetö meg az Alaptörvénnyel
összhangban nem álló jogszabályértelmezés. Ennél fogva a másodfokú bíróság töretlen
itélkezésí gyakorlatra történö hivatkozása sem lehet abszolút jellegű, ha az igy indokolt
döntés az Alaptörvényben foglaltjogok sérelmét eredményezi.

Végezetül pedig ezen, értelmezési elvet deklaráló cikk kapcsán utalni kivánok arra is hogy
a közjónakmegfelelo erkölcsös cél vizsgálata kapcsán az eljáró biróságnak azt is méregre
kellett volna tennie, hogy amennyiben a vádlott kijelentéseit a jogszabályok értelmezésére
hivatkozással nem minősíti a társadalomra veszélyesnek, úgy a jogszabályok ilyen
értelmezése a közjót és erkölcsös célokat szolgál-e. E helyen utalok arra a tényre, hogy a
vádlott kijelentéseítol a közmeghallgatáson részt vevők alapvetően elhatárolódtak, senki
nem érezte úgy, hogy ez a fajta megnyilvánulás a köz érdekét szolgálná.

A fenti kiegészités alapján változatlanul kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot
alkotmányjogi panaszom befogadására és érdemi elbírálására.

Ennek során kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, sziveskedjen megállapítani, hogy a
Debreceni Törvényszék 18. Bf. 60/2018/6. számú végzése alaptörvény-ellenes, és a döntést
az Abtv. 43. § (4) bekezdése rendelkezései alapján az I. fokú döntésre, a Hajdúszoboszlói
Járásbiróság" 1. b. 110/2017/4. számú ítéletére is kiterjedö hatállyal sziveskedjen
megsemmisíteni, továbbá utasitsa az eljáró bíróságokat új eljárás lefolytatására és új
határozat meghozatalára, mivel a birói döntés sérti az Alaptön/ény I. cikk (3) bekezdését, II.
cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését, igy a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint a 28. cikkét.



Kérem továbbá a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43. § (2) és (3) bekezdései
alapján sziveskedjen megállapitani, hogy a megsemmisitő alkotmánybirósági döntés
eljárási jogkövetkezményére a bírósági eljárások szabályait tartalmazó törvény
rendelkezései vonatkoznak és a szükség szerint lefolytatandó bírósági eljárás során az
alkotmányjogi kérdésben az Alkotmánybíróság határozata szerint kell eljárni.

Nyíregyháza, 2018. november 14.
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