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CLI. térvény (,Abtv.”) 27. §-a alapjan a Debreceni Térvényszék 18.Bf.60/2018/6. szamu
végzése, valamint a HajdUszoboszléi Jarasbirésag 1.B.110/2017/4. szamu itelete ellen
benyujtott

alkotmanyjogi panasz inditvanyomat
kiegészitem

a tisztelt Alkotmanybirésag 2018. oktober 16-an kézhez vett fenti igyszamu felhivasanak
megfeleléen, és az alapjogsérelmet alatdmasztd részletes, alapjogi érveléssel is ellatott
indokolast az alabbiak szerint terjesztem elé:

Alkotmanyjogi panaszomban az Alaptérvény alabbi rendelkezései sérelmét allitottam:

I. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kételezettségekre vonatkoz6 szabalyokat térvény allapitia
meg. Alapveté jog més alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Il. cikk: Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, ofthonat,
kapcsolattartasat és jo hirevét tiszteletben tartsak.

IX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltésaganak a megsertesere.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezeltségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatian
biroséag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.

28. cikk A birésagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kbzjénak megfeleld, erkblcsés
és gazdasagos célt szolgalnak.



A fenti alaptérvényi rendelkezések az elséfokl, majd az azt helybenhagyo jogerds déntéssel
a koévetkez6k miatt seriltek:

. A dontés az emberi méltdésag séreimét okozza

A buntetdeljarasban folyamatosan azzal érveltem, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
szerinti alkotmanyossagi mérce mentén elsékent azt szilkséges elhatarolni, hogy a vadlott
kijelentései értékitéletet fejeznek-e ki, vagy tényallitasnak minésilnek. Ugyemben a
masodfokon eljart Debreceni Térvéenyszék végil — szerintem helyesen - megallapitotta,
hogy az elhangzott és leirt kijelentések nem értékitéletet képeznek - hiszen valésaguk
bizonyithaté -, hanem tényallitast valositanak meg.

A vadlott ugyanis nem altalaban formalt véleményt a munkankrol, tevékenységunkrél, és
nem is ennek soran esett tulzo, elragadtatott kritikaba, hanem egy telijesen pontosan leirt
elkdvetési magatartast fogalmazott meg, és megadta annak blntet6jogi minésitését,
felvetve egyuttal mas blncselekmény elkdvetésének lehetdségét is.

Abban is helyesen foglalt allast a Debreceni Térvényszék, hogy az elhangzott kijelentések
objektive alkalmasak a becsilet csorbitasara, hiszen valésaguk esetén blintetd- és fegyelmi
eljarasok lefolytatasara adnanak alapot velem és iszemben.

Atmenetileg félretéve a masodfokl birésag ezt kovetd azon érvelését, miszerint a hatosagi
ugyben tortént elkdvetés, mint kettds szempontl kozérdek (Ugyfél altali joggyakorlas;
dontés ténybeli objektivitasanak megbvasa) ervényesilése kizarja a jogellenességet,
szlukséges megvizsgalni, hogy az emberi méltosag sérelmét megvalésitjak-e az ilyen tipusu
tényallitasok.

Az Alaptorvény Il. cikke szerint az emberi méltdésag sérthetetlen, ahhoz minden embernek
joga van.

Nyilvanvaléan megilleti az emberi méltésag a kbézszereplét is, hiszen emberi mivolta nem
vonhaté kétségbe.

Amint arra a tisztelt Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI.24.) AB. szamu hatarozataban is
ramutatott, a kdzszerepléknek fokozott tlirési kotelezettségik van az éket érd kritikaval,
biralattal, értékitélettel szemben. A tényallitdsok vonatkozasaban azonban ez a tirési
kotelezettség nem abszolit, kevésbé fokozott, hiszen ahhoz mar nem fizddik
alkotmanyosan igazolhaté kézérdek, hogy akar kézszereplével kapcsolatban is valétlan
tényallitdsokat fogalmazzanak meg. Ez ugyanis sokkal inkabb szolgalna a kdzvélemény
félretajékoztatasat, a dezinformaciot, a valésag talajatédl térténé elszakadast, mintsem a
kézugyek szabad megvitatasat.

Akar moralfilozéfiai alapon tekintjilk az emberi méltésagot, akar mint megalaztatastol
mentes allapotként tekintiink ra, véleményem szerint mindkét megkdézelitésben hozza
tartozik, hogy a személyt ne illessék alaptalanul, érdemtelenul blincselekmény
elkbvetésének gyanujaval. A tarsadalom tagjai szamara jellemzéen fontos, hogy magukat
artatlannak tudhassak ugy a hatdésagok, mind a tarsadalom tébbi tagja részerél es
indokolatlan gyanusitasok, vadaskodasok alanyaiva ne valhassanak, ha arra sajat
magatartasukkal nem adtak okot.



A jogi értelemben vett artatlansag az ember természetes veleszuletett allapota, mely minden
embert egyenléen illet meg és amelyet a tarsadalom tagjai, mint értéket, jellemzden
igyekeznek megérizni a tarsadalom kézésen kialakitott szabalyainak tudatos megtartasaval.
Az artatlansag elvesztése ezért - idedlis esetben - csak a személy sajat helytelen
cselekvésének lehet a tarsadalmilag elismert kévetkezménye és mindenki alappal varja el,
hogy ha magatartasaval nem sértette meg a tarsadalom normait, akkor senki ne tekinthesse
6t blindsnek.

Az artatlansagnak a személy lényegéhez tartozo jellegét szamos jogi rendelkezes bontja ki
és ismeri el a jogrendszerben:

e az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdése alkotmanyos jelentéséggel roégziti magat
az elvet;

e a bintetéeljarasi torvények alapos gyanu fennallasdhoz kétik egyaltalan a
bintetdeljaras meginditasanak a lehetéségét is;

e a bintetd térvénykonyvek a hamis vad tényallasan keresztll tilalmazzak mas
személy vonatkozasdban a bincselekmény elkdvetésére vonatkozé valotlan
tényallitasokat;

e a buntetlen eléélet, mint jellemzéen elvart alkalmazasi feltétel fennallasat maga az
allam is kész igazolni kézokirat formajaban.

Mindezekbdl lathatd, hogy az artatlansag allapotanak fenntartasa olyan kiemelt tarsadalmi
jelentéséggel bir, hogy azt a személyiség lényegéhez, az emberi méltdsaghoz tartozonak
kell tekintentink.

Onmagaban a kozszerepléi mindség elvallaldsa nem jarhat olyan alkotmanyos
kévetkezménnyel, hogy a kdzszerepld vonatkozasaban megszinik az artatlansag véleime
és ezért csokken az emberi méltdsag terjedelme. Tul azon, hogy az Alaptérvény ilyen
rendelkezést nem tartalmaz, az ilyen értelmezés nemhogy 6sztonézné, hanem hatranyosan
befolyasolna a tarsadalmi, kézéleti szerepvallalasi kedvet, végsdé soron a demokracia
fejlsdését, mivel a kozéleti szerepet vallaloknak azt is fel kellene vallalniuk, hogy
vonatkozasukban barmilyen ténybeli alap nélkil barmikor, barki altal valamely
blncselekmény elkdvetése kdvetkezmények nélkil allithatd lenne; nekik pedig ezt el
kellene thrnitk, esetleg 6k kényszerilnének méltatlan és jogallami rendszerekben
altalanosan el nem vart védekezé pozicibba (a nemleges bizonyitasara) sajat emberi
méltésaguk megvédése érdekében.

A fentiek alapjan ezért, amennyiben a bir6i déntés nem adja alkotmanyosan elfogadhato
indokat az emberi méltésag eme korlatozasanak, tgy alkotmanyosan elfogadhatatlan, hogy
az emberi méltdsagot sérté tényallast — blincselekmeény elkévetésére vonatkozo tényallitast
— nem tekinti a tarsadalomra veszélyesnek.

Ezek utan szikséges azt megvizsgalnunk, hogy a joger6s dontés altal felhozott
kézérdekvédelmi indokok mennyiben tekinthetdk helytallonak.



Il Az alapjogok versengése sem indokolhatja a dontést

Az Alaptorveny |. cikkének (3) bekezdése értelmében valamely alapvet6 jog mas alapveté
jog vagy alkotmanyos érdek érvényesiilése érdekében korlatozhatd ugyan, ez azonban nem
lehet feltétlen, hanem a szikséges és aranyos mértékre kell korlatozédnia, melynek soran
a korlatozott alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben kell maradnia.

Jelen Ugyben az emberi méltdsaggal és a johirnév védelmével szembe allithatdé masik
alapveté jog a véleménynyilvanitas szabadsaga (az elséfoku itélet indokolasa erre épitve
allapitja meg a vadlott cselekménye tarsadalomra veszélyességének hianyat); alkotmanyos
erdekként pedig a masodfoku végzés az tgyfél altali joggyakorlas zavartalansagara és a
dontés ténybeli objektivitasanak megoévasara, azaz a hatésagi eljarasok lefolytatasahoz
fliz6d6 kbézérdekre hivatkozik.

A véleményszabadsagnak az emberi méltésaggal szembeni érvényesiilési lehetéségét
kulon pontban részletezem. Jelen pont alatt arra kivanok ramutatni, hogy a
vélemenyszabadsag a johirnév sérelmével szemben sem élvezhet korlatlan érvényesilési
lehetdseget, kulondsen akkor nem, ha a jogsérelem nem all meg a johirnév sérelmének
szintjén, hanem az olyan meérték(, hogy az |. pontban kifejtettek értelmében mar az emberi
méltosagot is érinti.

Nem vitasan, alkotmanyos érdek a kdzlgyek szabad megvitatasa, miként az is, hogy egy
kbézszerepld mikodését, tevékenységet kritizalni lehessen. fel kell tenniink azonban a
kerdést, ennek mértéke meddig terjedhet, hol hizhaté meg az a hatar, ahol a szikkségesség
és aranyossag mertekét mar atlépjuk.

Véleményem szerint, sem a hatésagi eljarasok szabad lefolyasa, azok félelemmentes
meginditasa, mint tgyfél altali joggyakorlasi lehetéség és az azokban sziletendd dontes
objektivitasanak megovasa sem indokolhatja, hogy valaki masra vonatkozdéan konkrét
blincselekmeny elkbvetésének tenyet allitsa. A véleményt, kritikat ugyanis szamos, nem
kifogasolhato modon meg lehet fogalmazni, kilonbdzé irodalmi vagy koznyelvi
stilusvariaciokban el6 lehet adni, ennek soran az esetleges felfokozott érzelmi allapotbol
adodo elragadtatas sem kifogasolhatd. A tényallitasok esetében azonban muszaj, hogy a
kézlének is legyen feleléssége a kozolt tény valdtlansagaért, olyan mértékben legalabbis
mindenképpen, amennyiben az ilyen valotlan tény mas személy alapvetd jogait mar sérti.

A szilkségesség és aranyossag mércéjének alkalmazasakor véleményem szerint azt is
figyelembe kellett volna venni, hogy a vadlott tudattartalma miként viszonyul a teényekhez,
allitasait milyen tényekbél kévetkeztetve vonta le vagy éppenséggel semmilyen tény nem
adott alapot kijelentéseire és ehhez képest altalanos elfogadott megszélalasi lehetdsegei
keretén bellil maradt-e, avagy olyan megnyilvanulasi médot valasztott, ami ténybeli
alapokon nem nyugszik (megengedve akar még a téves kdvetkeztetés lehetbsegét is) es
ehhez képest a rendelkezésre all6 — egyébként be sem hatarolhatdé — megszolalasi
lehetéségek kozill mégis a legsérelmesebb az érintettekre nézve. Egészen egyszerlen
megfogalmazva: miért kell régton bincselekmény elkdvetésének tenyét allitani ahhoz, ha
valaki egy intézmény mikédését kivanja vizsgalat ala venni. Miért €s mennyiben szolgalja
ez a demokracia fejlédését, a jogallam mikddését? Hol kerul a szikségesseg és
aranyossag mérbeszkdzei mentén értékelésre az, hogy ez a megnyilvanulasi forma milyen
jogsérelmet okoz az érintett szamara és ezt is el kell-e viselni, csak azért, mert korabban
agy dontott, hogy szivesen vallalna részt a koz tgyeinek intézésében.



Nem tudom azonban belatni, miért fiizédhet alkotmanyos érdek ahhoz, hogy valétlan
tényallitasok lathassanak napvilagot olyan tartalommal, ami szerint blncselekmenyt
kévettem el, amely tényallitds mar nem pusztan valétlan, hanem a johirnevem megsértesen
keresztill egészen az emberi méltdsagom megsértéséig hatol.

E kérben felhivom a figyelmet arra, hogy a Bunteté Torvénykényv a hamis vad tényallasa
alatt buntetni rendeli azt a magatartast, amikor valaki mast a hatosag elott blincselekmény
elkévetésével hamisan vadol. Nem érzem ezért meggyézének a jogerés dontést abban a
vonatkozasban, hogy a hatosagi eljaras lefolytatasanak alkotmanyos érdekeére
hivatkozassal — ha valoban hatésagi eljaras volt a kézmeghallgatas -, miért nem veszélyes
a tarsadalomra az a tényallitas, ami tulajdonképpen engem biincselekmeény elkbvetésével
vadol meg.

Véleményem szerint e kérben a birdi déntés egyfeldl nem adta vilagos és érthetd indokat
annak a kilénbségtételnek, ami szerinte megengedhetévé teszi azt, hogy mast
biincselekménnyel illetd kijelentéseket hatosagi eljarasban valamilyen alkotmanyos
érdekb6l meg lehessen tenni. Masfelél pedig ugy gondolom, hogy ilyen alkotmanyos érdek
abban az esetben allhat fenn, ha az igazolt tények okan a k&zl6 abban a tudattartalomban
lehet, ami gyakorlatilag mar nem engedi masra kdvetkeztetni, mint blincselekmény
elkovetésére, és ezért kdzlenddjével mar mas alapvetd jogokat figyelembe véve sem tudja
megkeriilni az erre vonatkoz6 kijelentések megtételet.

1. A véleményszabadsag gyakorlasa nem sértheti az emberi méltésagot

Az alapjogok versengése korében az Alaptorvény negyedik moédositasaval beiktatott IX. cikk
(4) bekezdése egyértelmdi korlatot allit a véleményszabadsag érvényesilése elé, mégpedig
azt, hogy az nem iranyulhat masok emberi méltésaganak megsértésére.

Az |. pont alatt részletesen kifejtettem, hogy allaspontom szerint a jelen tgyben a vadlott
altal tett kijelentések mar nem csupan a johirnév sérelmét valdsitottak meg, hanem az
emberi méltdsagomat is érintették, engem és leanyomat — akik életiink és szakmai palyank
alatt bintetlen elééletiek és gyanu felett allok voltunk — kéltségvetési csalas elkovetesevel
illetett, velem szemben tovabba a befolyassal iizérkedés lehetéségét is felvetette.

Jollehet a masodfoku végzés a vadlott tarsadalomra veszélyességének hianyat mar nem a
véleménynyilvanitas szabadsaganak jogaval indokolja, mivel az elséfoku itélet még erre a
jogalapra helyezkedett, ezen révid gondolat erejeig szilkségesnek tartottam erre is
reflektalni.

V. A koézlés egvarant sérti az emberi méltésagot és a johirnévez valé jogot

Az emberi méltosag és a johirnévhez f(iz6d6é alapvetd jog kapcsolata részben atfedést
mutat: a johirnév megsértése nem szikségszeriien okozza az emberi méltdésag
megsértését is, masfelél pedig az emberi méltésag sérelme sok esetben a johirnév sérelmét
nem eredményezdé egyéb moédokon valésul meg, ugyanakkor az érintettre vonatkozo
stlyosan sértd kozlések mar nem maradnak meg a johirnév sérelmenek keretein bell,
hanem sérthetik az emberi méltdosagot is.

Véleményem szerint pontosan ez a helyzet a vadlott altal tett azon kijelentéssel is, miszerint
blincselekményt kévettem (kévettink) el. Nem csak jegyzéi és dnkormanyzati képviseloi
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munkam teljes eddigi eredménye és arra épitett johirnevem keriilt azonnal veszélybe (ez
lehetne a helyzet, ha pl. a megfogalmazott tényallitas a jegyz6i vagy képviseléi szakmai
munkamat érintené, megmaradna az alkalmassagom és tevékenységem kritizalasanak
szintién), hanem attél részben filggetlen artatlansagom is, melyet teljes eddigi
maganeletemmel és az dnkorméanyzatban folytatott szakmai tevékenységemmel gondosan
Griztem.

V. Az eljaras tisztességtelensége

Az Alaptérvény XXVIII. cikke 1) bekezdésének sérelmét a kovetkezdkben latom a biroi
déntéssel kapcsolatban:

g P

Amint arra mar a Il. pont utols6 bekezdésében is utaltam, a biréi déntés indokolasa hianyos
a tekintetben, hogy hatésagi eljarasban miért nem tekintheté tarsadalomra veszélyesnek az
olyan tényallitds, ami mast blincselekmény elkévetésével illet.

Miként arra a tisztelt Alkotmanybirésag a 7/2013. (lil.1.) AB szamu hatarozataban
ramutatott, a tisztességes eljarashoz val6 jogban magaban rejlik az indokolt déntéshez valé
jog is. Az indokolas a dontés szerves része, a dontés elfogadhatdsagat, legitimaciojat
szolgalja, hianya vagy tartalmi hianyossaga a déntés korlatlansaga felé mutat, és ezért az

eljarast sziikségszerlien, szubjektiv érzelmektdl fiiggetlen médon tisztességtelenné teszi.

Jelen tGgyben nem valamiféle részletkérdés, hanem az iigy megitélésének kulcsfontossagu
elemét képezte az az alkotmanyos érdek, melyre hivatkozassal a masodfoklu birésag a
tarsadalomra veszélyesség hianyat allapitotta meg. igy véleményem szerint nem lett volna
megkerilhetd, hogy ennek alkotmanyos dsszefliggését a déntés bemutassa, kiilén kitérve
a fentebb mar emlitett azon ellentmondasra is, miszerint hatésagi eljarasban egyébként
tilalmazott mas szemelyt blincselekmény elkévetésével vadolni.

Ezen tdlmenéen az elséfoku birésag déntése a véleményszabadsag korében iranyadé
alkotmanyos mércéket sem megfeleléen alkalmazta.

2

Tisztességtelennek tartom tovabba a masodfokd dontés indokolasat is abban az
értelemben, hogy véleményem szerint a masodfoku bir6sag doéntésének alapjat szolgalo és
az alkotmanyos érdek fennallasat igazolo kérilmények a jelen Ggyben tényszeriien nem
alltak fenn. Ennél fogva pedig a dontés nem felel meg az iranyadé tényallasnak.

Ezen gondolatmenethez kapcsoléddéan szeretném ismételten hangsulyozni, amire mar
alkotmanyjogi panaszomban is hivatkoztam, miszerint:

- a kézmeghallgatas nem volt személyi dsszefiiggésben velem, vagy | . iov
nem lehet azt megallapitani, hogy a vadlott és én ugyanazon, jogilag szabalyozott
eljaras alanyai voltunk, vagy abban személyesen érintettek lettlink volna;

- a képvisel6testilet kozmeghallgatasa véleményem szerint nem hatdsagi eljaras;

- az elkovetd nyilatkozata nem az adott eljaras targyahoz tartozott, mert a

forgalomkorlatozas ugyében tartott kdézmeghallgatast nem lehet a Szocialis
Szolgaltaté Kézponttal semmilyen targyi dsszefliggesbe hozni;
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- a vadlott kijelentései az ¢ legalis érdekeivel szerintem nem igazolhatok, mivel a
vadlott jogos érdeke a forgalomkoriatozasi targyu kdzmeghallgatason az lehetett
volna, hogy azzal kapcsolatos nyilatkozatokat tegyen, véleményeket formaljon — de
nem az, hogy egy oda nem tartozé témaban biincselekmény elkoveteset allitsa rank
vonatkozéan.

Valtozatlan fenntartom ezért, hogy az Alaptérvénybe és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatba
iitkozé médon tévesen foglalt akként allast a masodfoku birésag, hogy a vadlott kézlese
jogilag szabalyozott (hatdsagi) eljarasban, jogosultsag, illetve kotelezettség gyakorlasa
soran, az adott eljaras targyat képezé gy érdemével 6sszefliggésben alldéan tortént.

Mivel pedig a birésag altal hivatkozott alkotmanyos érdek nem allt fenn, a dontés a jogagi
szakmai szintet meghaladva alapjogi kihatasuva valt, hiszen fenn nem allé alkotmanyos
érdekre hivatkozassal engedte korlatozni a johirnevemhez és emberi méltésagomhoz
fliz6d6 alapvetd jogaimat.

Ezzel dsszefiiggésben az Alaptorvény 28. cikkére olyan értelemben kivanok kérelmem
alatamasztasaként hivatkozni, miszerint nem engedheté meg az Alaptdrvénnyel
osszhangban nem allé jogszabalyérteimezes. Ennél fogva a masodfoku birésag téretlen
itélkezési gyakorlatra térténé hivatkozasa sem lehet abszolut jellegd, ha az igy indokolt
déntés az Alaptérvényben foglalt jogok sérelmét eredményezi.

Veégezetiil pedig ezen, értelmezési elvet deklaralé cikk kapcsan utalni kivanok arra is, hogy
a kozjonak megfeleld erkolcsds cél vizsgalata kapcsan az eljaré birésagnak azt is mérlegre
kellett volna tennie, hogy amennyiben a vadlott kijelentéseit a jogszabalyok értelmezésére
hivatkozassal nem minésiti a tarsadalomra veszélyesnek, ugy a jogszabalyok ilyen
értelmezése a kozjot és erkolcsos célokat szolgal-e. E helyen utalok arra a tényre, hogy a
vadlott kijelentéseitdl a kozmeghallgatason részt vevék alapvetden elhatarolodtak, senki
nem érezte ugy, hogy ez a fajta megnyilvanulas a kéz érdeket szolgalna.

A fenti kiegészités alapjan valtozatlanul kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot
alkotmanyjogi panaszom befogadasara és érdemi elbiralasara.

Ennek soran kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, sziveskedjen megallapitani, hogy a
Debreceni Térvényszék 18.Bf.60/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenes, €s a dontest
az Abtv. 43. § (4) bekezdése rendelkezései alapjan az |. foku dontésre, a Hajdiszoboszloi
Jarasbirosag 1.b.110/2017/4. szamu itéletére is kiterjedé hatallyal sziveskedjen
megsemmisiteni, tovabba utasitsa az eljaré birésagokat uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat meghozatalara, mivel a birdi déntés sérti az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdéseét, Il.
cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését, igy a XXVIII. cikk (1) bekezdéset,
valamint a 28. cikket.



Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (2) és (3) bekezdései
alapjan sziveskedjen megallapitani, hogy a megsemmisitd alkotmanybirosagi dontés
eljarasi jogkévetkezményére a birdsagi eljardsok szabalyait tartalmazé térvény
rendelkezései vonatkoznak és a szikség szerint lefolytatandd birdsagi eljaras soran az
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozata szerint kell eljarni.

Nyiregyhaza, 2018. november 14.

Tisztelettel:

Kalmar Erzsébet Katalin
képv.. N






