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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2019. (Ill. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Szivds Mdria alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 18.Bf.60/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé (Kalmar Erzsébet Katalin) jogi képviselS Gtjdn (dr. Simon Attila, Simon Ugyvédi Iroda, 4400
Nyiregyhdza, Bujtos utca 36.) eljarva, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Debreceni Torvényszék 18.Bf.60/2018/6. szaml végzése, valamint a HajdlszoboszI6i Jarasbirésag
1.B.110/2017/4. szam itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birésagi
végzés és itélet az inditvany szerint sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdé-
sét, IX. cikk (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését valamint a 28. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2017. janudr 18-an feljelentést tett egy
természetes személy ellen (a tovabbiakban: vadlott) — a HajdlszoboszI6i Rendérkapitanysagon —, nagy nyilva-
nossag elétt elkdvetett ragalmazas vétsége miatt. Az inditvanyozé Nadudvar Varos Onkormanyzata képvisel§
testiiletének tagja. A vadlott 2016. november 23-an egy altala feljelentésnek nevezett beadvanyt adott at Nad-
udvar polgarmesterének, jegyzGjének és aljegyzGjének, amelyben arrdl irt, hogy a Nadudvari Szocidlis Intéz-
ményfenntarté Tarsulas Szocidlis Szolgaltaté Kozpont (a tovabbiakban: Szocidlis Kbzpont) vezetSje az dltala
vezetett intézmény koltségvetésébdl juttatdsban részesitette az édesanyjat (az inditvanyozét), aki a helyi nyug-
dijas klub vezetGjeként a Szocialis Kbzpont vezetGje helyett végzi a munkat. A vadlott a beadvanydra nem ka-
pott valaszt, ezért 2016 decemberében Gjabb feljegyzést fogalmazott meg, amelyet a helyi képviselG-testiilet
2016. december 15-ei (kdzmeghallgatasnak mindsitett) tilésén felolvasott. Ezen iilésen a képviselG-testiilet tag-
jai, az onkormanyzati cégek vezetGi és az dnkormdnyzati dolgozok is jelen voltak. A feljegyzésben a vadlott
azzal vadolta meg a Szocidlis Kozpont vezetGjét, hogy koltségvetési csaldst kovet el, mivel dgy veszi fel a fize-
tését, hogy valéjaban helyette az inditvanyozé végzi el a munkat, és & is hozza meg a dontéseket. Alldspontja
szerint az is felvetédhet, hogy az inditvdnyoz6 kimeriti a befolyassal tizérkedés blincselekményének tényall-
sat, hiszen amellett, hogy jelenleg is képvisel, kordbban & volt a varos jegyzdje is. A polgarmester figyelmez-
tette a vadlottat, hogy ezzel mar kimeriti a ragalmazas blncselekményének tényallasat, amire a vadlott azzal
reagdlt, hogy 6 senkit nem ragalmaz, csak felhivja a visszdssagokra a figyelmet, amelyet dllaspontja szerint ki
kellene vizsgdlni. A polgarmester az Ulést kovetGen vizsgalatot rendelt el a Szocialis Kézpont ellen, de az alap-
jan nem latta igazoltnak a vadlott felvetését.

A vizsgalatot kovetGen az inditvanyozo feljelentést tett a vadlottal szemben a Hajdlszoboszl6i Rend&rkapitany-
sagon nagy nyilvanossdag el6tt elkovetett ragalmazds vétsége miatt. Kijellés alapjan az tigyben a Balmazijva-
rosi Renddrkapitanysag jart el, amely az eljarast megsziintette, arra tekintettel, hogy a megvaldsult cselekmény
nem bincselekmény. A megsziintet§ hatarozattal szemben az inditvanyozd panasszal élt, amelyet a Hajddbo-
szorményi Jarasi Ugyészség a B.109/2017/9. szdmU hatdrozatéval elutasitott. Ezt kévetSen az inditvanyozd 2017.
oktéber 27-én pétmaganvadat terjesztett el a HajddszoboszI6i Jarasbir6sagon.

A HajddszoboszI6i Jarasbirdsag itéletében a vadlottat a rdgalmazas vadja alél felmentette. Az itélet indokolasa-
ban az els6fokd birésag hangsilyozta, hogy a rdgalmazas vétségének megitélésekor minden esetben vizsgalni
kell az elhangzds kozegét, tovabba azt, akire a kijelentést tették, a kijelentés indokat és valdsag alapjat is. Az el-
s6fokd birésag allaspontja szerint a vadlottnak volt rdlatasa az inditvanyozo és a Szocialis Kozpont vezet§jének
tevékenységére. Az elséfoku itélet szerint azt sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy az inditvanyozé mint
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a képviselG-testiilet tagja kdzhatalmat gyakorlé személy, igy vele szemben nagyobb t(irési kotelezettséget kell
megkovetelni. Az els6foku birésag szerint a vadlott a véleménynyilvanitasi szabadsdganak jogaval élt, amely
soran nem hasznalt becsmérld, lealacsonyité és sért6 kifejezéseket sem. Emellett figyelembe kellett venni azt
is, hogy a vadlott allitasait olyan férumon mondta el, amelynek kifejezett targya volt az érintett kérdés. Mind-
ezek alapjan az els6fokd birésag itélete szerint a vadlott nem kovetett el blincselekményt, mivel allitasai a vé-
leménynyilvdnitas szabadsagdnak hatdrain beliil maradtak.

1.2. Az els6foka itélettel szemben a vadlott fellebbezést nydjtott be a Debreceni Torvényszékhez. A fellebbe-
zésében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy éllaspontja szerint az els6fokd birésag tévesen nyilvdnitotta
a véleménynyilvanitds szabadsaganak oltalma ald esé kijelentésnek a vadlott beadvanydt és a képviselGtestiile-
ti-tlésen elmondott szavait, ezért kérte a blindsség kimonddsat és biintetés kiszabdsat.

A masodfokd birésag végzésével az els6foku itéletet helybehagyta, egydttal kiemelte azonban, hogy a jogelle-
nességet nem a véleménynyilvanitds szabadsaganak oldalarél kell megkozeliteni. A végzés indokoldsa szerint
ugyanis a vadlott kijelentései egyértelmden tényallitasnak mindsiilnek, amelyek pedig kétséget kizaréan alkal-
masak lehetnek a becsiilet csorbitasara. A kijelentések jogellenességét azonban a mdsodfoki birésag szerint
az zarja ki, hogy azok olyan kézegben hangzottak el, amelyek az ligy érdemével Osszefliggésben éllnak (egy
onkormanyzati intézmény jogszer(i mikodésének vizsgalatara iranyultak), és igy a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége nem dllapithaté meg.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozas-
sal kérte a masodfoki végzés és az els6fokd itélet megsemmisitését, hogy azok véleménye szerint tobb alaptor-
vényi rendelkezést is sértenek. Inditvanydban hivatkozott arra, hogy bar a kozszereplékkel szembeni vélemény-
nyilvanitds hatdra szélesebb, de ez sem tekinthet§ korlatlannak. Ugy véli, hogy a vadlott beadvanyaban
megfogalmazottak tényallitdsnak tekinthet&ek, és tallépték a véleménynyilvanitds megengedhetGségének hata-
rat (a vadlott megsértette ugyanis az inditvanyozé emberi méltésagat), igy azok kimeritették a ragalmazas vét-
ségét. Allaspontja szerint a vadlott 4llitasai minden ténybeli alapot nélkiiléznek, azok valésagtartalma tételesen
cafolhaté. Az alkotmanyjogi panasz szerint a masodfokui bir6sdg tévesen hivatkozott arra, hogy a vadlott szava-
it megfelel6 forum el6tt, a koziigyek vitatasa korében adta el6, ugyanis az inditvanyozé szerint az (ilés targya,
amelyen a vadlott kijelentései elhangzottak, nem volt 6sszefliggésben a személyével, az Glés nem mindsdilt
hatésagi eljardsnak, a vadlott nyilatkozata pedig nem tartozott az iilés targyahoz. Alldspontja szerint a fentiek
okan az eljaré birésagoknak meg kellett volna allapitaniuk a vadlott blinosségét, mivel kijelentései atlépték
a véleménynyilvanitasnak az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében meghuzott hatarat. Emellett Ggy véli, hogy
a birésagok bizonyitékértékelése megsértette a tisztességes birdsagi eljdrashoz val6é jogat [Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdés] is.

Az inditvanyozé késébb — az Alkotmanybirésag hianypotlasi felhivasara reagélva — kiegészitette alkotmanyjogi
panaszat, amelyben kifejtette, hogy véleménye szerint a bir6sagok dontései sértik az emberi méltésagat is.
Emellett az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a birésagok nem vették figyelembe az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdését, valamint a 28. cikkét sem.

Mindezekre tekintettel kérte a birésdgi végzés és itélet megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz irdnti kérelmében a torvényszéki itélet
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejez6 egyéb



[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]

[19]

388 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A birésdg itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) részletesen vizsgalta, hogy
egy blintetGlgyben a sértetti pozicié megalapozhatja-e a személyes érintettséget, és ezaltal az inditvanyozoi
jogosultsagot. E korben az Abh. indokolasaban rogzitette, hogy a ,panaszos [...] sértetti minGgségén tdl, magan-
vadloként lépett fel az alapligyben és személyére vonatkozéan alapjogat érint§ birésagi dontés sziiletett, mely
szintén az alkotmdnyjogi panasz torvényi feltételeinek fenndlltat igazolja” (Iasd Abh., Indokolds [9]). Jelen (igy-
ben az inditvanyozo a vadlott dltal tett kijelentésekre reagalva ragalmazas miatt tett feljelentést, amelynek el-
utasitasat kovetden pétmaganvadloként Iépett fel. E tekintetben megallapithaté tehat, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 biintetGeljards az inditvanyozé személyes kozremikodésével indult meg. Mindezek
alapjan az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, és igy jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.
Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz tartalmi befogadhatésaganak vizsgalata soran fontos kiemelni, hogy az Alkot-
manybir6sag — tobbek kozott — a 3103/2018. (IV. 9.) AB végzésében mar foglalkozott a pétmaganvadlé alkot-
manyjogi panasz elGterjesztési lehetGségének korlataival. E kdrben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz célja, hogy olyan birésagi vagy hatésagi dontésekkel szemben
nydjtson jogvédelmet az inditvanyozok szamara, akik az eljaré bir6sdgok vagy hatésagok eljarasa és/vagy don-
tése értelmében szenvedtek alapjogsérelmet. Egy biintetSiigy sértettje, maganvadloéja, pétmaganvadidja (jelen
pontban a tovabbiakban egyitt: sértett) esetében azonban az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti eljara-
saban altalaban akkor éllapithatja meg a sértett dltal megtdmadott jogerGs birdsagi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét, ha a vizsgalt birésagi eljarasban azért sziiletett a sértettnek kedvezétlen dontés, mert az eljaré birésag
vagy hatésag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes ha-
tosagi vagy birdsagi eljardshoz valé jogat (fair trial), vagy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jogdt, amelyet a jogerSs bir6sagi dontés sem korrigalt {ldsd: 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds
(26]}.

Abban az esetben azonban, ha a sértett azért allitja a jogerds birdsagi itélet alaptorvény-ellenességét, mert
véleménye szerint az eljar6 birésagok nem orvosoltak a bintetGeljaras alapjaul szolgalé tevékenység vagy mu-
lasztas miatt (dltala feltételezetten) &t ért alapjogsértést (jelen ligy esetében nem allapitottak meg a vadlott 4ltal
az inditvanyozéra tett kijelentések becsiiletsért§ jellegét), az dltalaban nem lehet az alkotmdnyjogi panaszanak
alapja {lasd: 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [27]}.

A biintetGeljarasban a sértett tehat csak akkor hivatkozhat alappal egy felment§ itélet alaptorvény-ellenességé-
re, ha a birésag az eljaras soran a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat, vagy a jogorvoslathoz valé jogat
sértette, vagy ha a birdsag a dontést az alapjog alaptorvény-sérts értelmezésére alapozta. Mds alapjogra valé
hivatkozas azonban jellemz&en nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak, a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra,
hogy az allam biintet6 hatalmdnak gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az 6t ért alapjogsé-
relem miatt feljelentést tegyen, magdninditvanyt nydjtson be, vagy épp p6tmaganvadloként [épjen fel, illetve,
hogy ezek alapjan a birdsag az tigyben eljarjon és dontést hozzon, arra azonban nincs alanyi joga, hogy a ter-
heltet ezek alapjan a birdsdg elitélje), ez esetben tehat nem all fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség {lasd: 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [28]}.

2.4. Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére is, mivel alldspontja szerint az eljaré bir6sdgok bizonyitékértékelése sértette a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogat. E tekintetben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottsagat, tovabba azt sem, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altala-

po

nosan elfogadott szabalyaihoz {elséként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette:



(20]

[21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

2019. 7. szdm 389

3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében sem tartotta alkalmasnak az alkotmanyjogi panaszt az érdemi elbiralasra.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkérom alapjan a kovetkezé kiilonvéleményt csatolom a végzés-
hez.

A dontés megismétli a 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés és 3104/2018. (IV. 9.) AB végzés indokolasaban kifejtett
érvelést, amelyet kordbban — az emlitett végzésekhez irt kiilonvéleményemben — kifogdsoltam, ezért a jelen
végzéssel sem tudok egyetérteni.

Alldspontom tovabbra is az, hogy az Alkotmanybirésig eddig kovetett gyakorlata alapjan a jelen tgyben
szerepl§ inditvanyozéi kor vonatkozasdban az a konszenzusos éllaspont alakult ki, hogy az Alkotmanybirésag
biintetGligyekben is esetrGl esetre vizsgalja, hogy az alkotmanyjogi panaszt el6terjeszték egyedi érintettsége
megallapithat6-e. Ennek soran azt is mérlegeli az Alkotmanybirésag, hogy — az inditvanyozé eljarasjogi pozi-
cidja alapjan — lehet-e alkotmdnyos 6sszefliggés az alkotmanyjogi panaszt el6terjesztS és az allitott alapjogsé-
relem kozott, hiszen az egyedi ligyben érintett csak akkor jogosult e jogintézménnyel élni, ha a tamadott dontés
az Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmdnybirésag azt is megallapitotta, hogy a biintetGeljarasban
részt vevs személyek érintettsége azon az alapon egyértelmlen megallapithat6, ,ha az altaluk allitott sérelem
olyan Alaptorvényben garantalt joggal kapcsolatban mertilt fel, amelyet a jogalkoté a Be. [a biintetGeljarasrol
52016 1998. évi XIX. torvény] meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra” {lasd
példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [17]-[18]; 3169/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [19];
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [19] és 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Nézetem szerint a befogadasi eljaras soran alkalmazott eddigi mérce — fenntartva az esetrél esetre torténé mér-
legelés lehet&ségét — megfelel, hiszen nem zar ki ab ovo, konkrét és tényleges vizsgalat nélkil valamely Alap-
torvényben biztositott jogot. Mindez megfelel Abtv. 27. §-anak is, amely szintén nem tartalmaz semmilyen
sz(ikitést a sz6ba johet§ alapjogokat érintden.

Ezzel szemben a tobbségi végzésben megfogalmazott megallapitas — bar némi mérlegelésre elvileg lehet&séget
ad — mégis azt sugallja, hogy tulajdonképpen az emlitett alapjogokon kiviil més alapjogra redlisan nem hivat-
kozhat az emlitett inditvanyozai kor.

Alldspontom szerint az eddigi gyakorlat ilyen jelleg(i sziikitése mindenekel6tt azért aggélyos, mert nincs
Osszhangban az Abtv. 27. §-aval.

Masfel6l — nézetem szerint — a tobbségi végzésben szerepld mérce sziikségtelen is. Ugyanis a sz{kités indoka-
ként felhozott érvek nem meggydéz6ek szamomra, hiszen az Alkotmdnybirésdg gyakorlata kezdetektdl fogva
teljesen egységes abban a kérdésben, hogy senkinek nincs joga kikényszeriteni az allam biintet6hatalmanak
a gyakorlasat [lasd példaul: 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290.; 42/1993. (VI. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 300, 303.; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 187.; 42/2005. (XI. 14.) AB hataro-
zat]. Az Gjabb tgyekben pedig Ggy fogalmazott az Alkotmanybirésag, hogy ,a bintetGeljdrasban részt vevg
személyek egyikének sincs jogosultsaga alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére 6nmagaban arra alapitottan,
hogy az allam érvényesitette-e biintetGjogi igényét, vagy sem” {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [18];
megerdsitve: 11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
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Végll aggalyosnak tartom a tobbségi végzés azon leegyszer(sité mddszerét is, amely a felsorolt harom alap-
jogon felili, Alaptorvényben biztositott jogokra torténd hivatkozast automatikusan — igy tehat a konkrét indit-
vany ismerete és alapos vizsgalata hidnyaban — olyan hivatkozasnak tekinti, amely pusztan emiatt nem mindsdil
a bir6sagi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek.

Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes gyakorlata alapjan ugyanakkor az Abtv. 29. §-aiban foglalt feltétel(ek)
hidnydnak megallapitasat mindig megel6zi az adott ligyben benydijtott, konkrét inditvany vizsgalata, amely
magdban foglalja az inditvanyozé dltal, a hivatkozott alapjog tekintetében kifejtett érvelés értékelését is. Csupan
ezt kovetGen donthet§ el, hogy valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme megvaldsult-e az egyedi tigy-
ben.

Hatarozott allaspontom tehat az, hogy a tobbségi végzésben szerepl, a kordbbi mérce alapjan nyitva allé in-
ditvanyozéi lehetGség szlkitését jelentd megéllapitasok rogzitésére sziikségtelendl kertilt sor. Emellett — a fenti-
ekben vazoltak okdn — nem vagyok meggy&z&dve arrdl sem, hogy a tobbségi végzésben korilirt mérce az Abtv.
rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazhato.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1313/2018.



