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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Rathonyi Kft. ,f.a.” ( 4024 Debrecen, Alma utca 24. szam ), inditvanyozo a Tisztelt
Alkotmanybirésag altal 4/1219/2018. szam alatt nyilvantartasba vett alkotmanyjogi panasz
inditvanyunkat, az alabbiakkal kivanjuk kiegésziteni:

Inditvanyozzuk, hogy a T. Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdésére figyelemmel
ideiglenes intézkedéssel hivja fel az elsé fokon eljaré Debreceni Térvényszéket, hogy a
kifogasolt végzések végrehajtasat, tekintettel arra, hogy - a Pp. 359/C. § (1) bekezdese
alapjén biztositott mérlegelési jogkérében- ezt kordbban nem tette meg, fiiggessze fel.

A fent hivatkozott jogszabalyhely értelmében ugyanis az Alkotménybiréség, az eljaras
folyaman barmikor felhivhatja a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztesére a
birésagot, ha az alabbi térvényi feltételek fennallinak:

,a) az alkotmanybirdsagi eljaras varhato tartamara vagy a varhato dontésre tekintettel,
b) sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy

¢) mas fontos okbél indokolt, és a birésdg az 53. § (4) bekezdése alapjdn a dontes
végrehajtasat nem fiiggesztette fel.”

Az ideiglenes intézkedés elrendelésének indokaként az alabbiakat adjuk eld:

A felszamolasi eljaras jelen szakaszara kideriilt, hogy a felszdmold biztos asszony, az ados
gazdilkoddé szervezet tulajdondban all6 uditdital gyarté lzemet nem kivanja tovabb
mikddtetni. Ez az intézkedés az adés gazdalkodd szervezet szamara egyértelmiien oriasi
értékveszteséget jelent, hisz elt(intek az lizletek polcairél a tobb, mint 50 éves magyar
multtal rendelkez8 Traubisoda és Rona Uditgital csaladok. Ez oridsi piacveszteséget jelent az
ados gazdalkodd szervezet szamara, aminek helyreallitdsa — annak idétartamatdl fliggben -
akar évtizedekbe is kertlhet.



A termelés leallitasaval, egyrészt 27 embernek sz(int meg a munkaviszonya és valt egyik
naprél a masikra munkanélkiilivé, masrészt az lizem esetleges Gjrainditasahoz mar nem all
rendelkezésre humaner&forras, aminek p6tlasa tébb honapot is igénybe vehet.

A felszamolasi eljaras kés6bbi szakaszaiban pedig megkezdédik a termel8eszkozok (gépek,
berendezések, ingatlanok stb. ) kidrusitisa, melyeket a tébb, mint 20 éves multtal
rendelkezé tarsasag folyamatos fejlesztések és beruhazasok sordn hozott |étre, szerzett meg.

A fenti kérelmiink elSterjesztésére azért keriilt sor, mert az id6 mulasaval az elszenvedett kar
mértéke is aranyosan novekszik, valamint az eredeti dllapot helyre dllitasara egyre kevesebb
esély marad. Ezért arra kivdnunk tovédbbi inditvényt elSterjeszteni, hogy a Tisztelt
Alkotmdnybirésag a befogadasi eljarast soron kiviil folytassa le, tekintettel arra, hogy
4llaspontunk szerint fenndll a redlis esélye annak, hogy valéban serelmet szenvedtek az
ltalunk hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogok.

A korabban benydjtott inditvanyunk indokoldsat az alabbi okfejtésekkel kivanjuk még
kiegésziteni:

Tisztességes eljarashoz valo jog

Amint azt mar korabban eladtuk, véleményiink szerint az eljaré birdsagok kiterjesztGen
értelmezték a Csjt. 27§ (2) bekezdés b., pontjat, amikor a felszédmolasi eljaras elrendelésének
alapot ado ok vizsgalata sordn az anyagi joger6vel nem rendelkezé ideiglenes intézkedés
targyaban hozott végzést egyenértékiinek itélték meg mas alaki és anyagi jogerdvel is
rendelkezd birdsagi hatarozattal. Mig az el6bbi nem, az utobbi az ,res iudicata”. Tételezzik
fel, hogy a polgari peres eljards soran az lgyben eljaro biré visszavonja az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott végzést. Ezt a per folyaman barmikor megteheti. Milyen helyzet
4ll el6? Az ados felszamoldasi eljarasat egy olyan végzésre alapitottan rendelték el, ami mar
nincs hatalyban, nem létezik. Ez a helyzet teljesen abszurd, ilyen a jog keretein beliil nem
allhat el6, marpedig jelen esetben megtérténhet.

Ezért véleményiink szerint a birésagok megsértették, azt az Alkotmanybirésdag altal korabban
mar megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményt, miszeiint az anyagi és az alaki jogerét
mindig pontosan meg kell hatdrozni. (9./1992. (1.30.) Abh) Ezt a birosagok eljarasuk soran
teljesen figyelmen kiviil hagytak, elvégezték a jogszabdlyhely szOveges értelmezését a
figyelmiiket pedig elkeriilte, hogy a tételes jogbdl levont kovetkeztetés nem &ll 6sszhangban
a jog alkotmanyos tartalmaval, azaz a dontés nem ésszeri és nem tisztességes.

Jelen esetben sem tisztességes, hisz a kovetelés jogalapjat és Gsszegszerliségét érdemben
eldéntd polgari peres eljarasban mara a felszamolasi eljarés elrendelésével, az alperes, azaz
az inditvanyozé pozicidja jelentésen meggyengiilt. Tekintettel ugyanis a felszamolas tényére,
a perb8l a tulajdonosi érdekek teljesen kizarasra keriiltek, igy az alperes szinte
Jfegyvertelenné” valt a perben.



A fenti indokokra figyelemmel kérjik a T. Alkotmanybirésagot, hogy az ideiglenes
intézkedést sziveskedjen elrendelni.

Debrecen, 2018. november 25.
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