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I. INDÍTVÁNY

Inditványozzuk, hogy az Alkotmánybfróság

^^^T"'y. 24,. clkk (2) bekezdésének d) ponya és az Abtv. 27 § alapján állapítsa me. a
^!.TOWny!"k, Ga?daságl, KO"éeiuma-altí'T ̂ wi^ ':Z"a^p^^^
lTl^Y^. "Lm.a'.attTto'Juk)'va'amintaDebrecenirtelötáb^
^! meghmott veBzéséne'<(l/2"s2ám. alatt csat°Uuk> ̂ ^^é^^ ^
^.:s^?ptörvényxxv"l:a"w=é^:;::==^^
^S:^:?S+nek b) ponüa és" Abtv-43 5 szerint se- - a.
(J^bá"a2"Abtt615. íl)., beke2cfli se alapjá" h""a fel a2 elsőfok" bíróságot ar. a, hogy az^t?tf'. pan,^támadott h&w^^r^z^^ ^itSe^
függes^ fel az Alkotmánybfröság ̂ ró^ak'SS, ̂ ^^Z^^a'S^



elmaradása olyan következményekkel jár (a felszámolási eljárás folytatása miatt) mely panaszunknak
megrelelö döntés esetén helyrehozhatatlan lenne, és a kérelmező számára visszafordithatatlan
hátránytjelentene.

II. AZ INDITVANY BEFOGADÁSÁNAK FELTÉTELEI

VONATKOZÖ JOGSZABALYOK

Az alkotmányjogi panaszban felhívott, az Alaptörvény XIII, cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1)
hekezdéséban, és XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogok mindenkit, fgy a; indítványozót is
megilleti, tekintettel az alábbi jogszabályhelyekre:

Alaptörvény I. cikk (4) bekezdése:

"(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosltottak azok az alapvetó' jogok,
valamint ó'ket isterhelik azoka kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak."

Abtv. 1, §:

"l. § E törvény alkalmazásában a) egyedi ügy: a természetes személy, jogi személy vagy Jogi
személyiseggel nem rendelkező szervezet jogát vagy kötelezettségét, jogos érdekét. vagy jogl
helyzetétérintővagyeldöntőbirósági eljárás, {,.. },"

Abtv. 27. § :

"27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptorvény-ellenes bíróí döntéssel
szemben ai egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az
Alkotmányblrósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a birósági eljárást befejezS egyéb
döntés

a) az inditványozóAlaptorvényben biztositottjogátsérti, és

b) a;i inditványozó a Jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, vagy jogon/oslati lehetőseg nincs
számára biztositva."

Abtv. 29.§ és 30. § :

"29.§ Az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a birói dontést érdemben befolyásoló
ataptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentó'ségű kérdés esetén fogadj'a be.

30.5 (1) Az alkgtmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számftott hatvan napon belül
{... } lehet írásban benyújtáni. {... }"

A btv. 43, § :

43. 5 (1) Ha az Alkotmánybíróság a 27 § alapján folytatott-eljárásában alkotmányjogi panasz alapján
megállapitja a birói döntés torvényellenességét, a döntést megsemmislti. {... ]"

III. RÖVID TÉNY ÁLLÁS, AZ INDfTVÁNYOZÓ E6YEDI ÜGYBEN VALÓ ÉRINTETTSÉGE

A-z inditványozónak az alkotmányjogi panasz előterjesztésére való jogosultságát, valainint az
atkotmányjogi panasz befogadhatóságát igazoló tények és konkrét körülmények a következők.



Ahitelezö 2017. szeptember 21 -én előterjesztett kérelmében felszámolási eljárás meginditását
ke;deménye;te azadósellen.

Kérelmében arra hivatkozott, hogy a hitelező, mint felperes, a; adós, mint alperes ellen peres eljarást
kezdeményezett a Debreceni Torvényszék előtt IO. G.40, 053/2017. szám alatt'vallalkozoi'dfj
megfizetése Iránt. A folyamatban lévő peres eljárásban a Oebreceni Törvényszék 14. sorszám'alatt
hozottyégzéséyeMdeiglenes intézkedésként kötelezte az adóst arra, hogy a Pp. 386/Q. §--ának"('l)
bekezdésében foglaltak s?erint fi;essen meg a hitelezó- részére 73 651 760 Ft összeget. A Debrecen'i
Tö^ényszék végzesét a Pp. 156. §-ának (8) bekezdése alapján eló-zetesen végrehajthatónak
nyilvánitotta. Az adós a határozatot 2017. augusztus 28-án átvette, és törvényes határidőn belül
fellebbezést terjesztett elő a Debreceni ftéló-táblánál és kérte a végzés hatályon kivül helye;ését
annak jogszabálysértő volta miatt. A Debreceni l'télötábla Gpkf. 111. 30.416/2017/2. so'rszamú
végzésével, 2017. október 19, az adós fellebbezését elutasitotta.

A hiteleró- a másodfokú végzés jogerőre emelkedését, valamint a teljesítési határidő lejártát
megelőzően nyújtotta be a felszámolási eljárás iránti kérelmét, melynek jogalapjaként a Cstv. 27. §
(2) bekezdésének b) pontját jelölte meg. Ezen jogszabályhely értelmében, amennyiben azadós a
jogerós birósági határozatban, fizetesi meghagyásban megállapított teljesftési határtdőn belül a
tartozasát nem egyenli-ti kl, úgy a teljesitési határidő lejártát követően lehetó-ség nyilik felszámolási
eljárás kezdeményezésére. A hitelezö álláspontja szerint ezzel egy tekintet aláesik a bíróság azon
végzése melyben Ideiglenes intézkedés kerOlt elrendelésre és amely a fellebbezésre tekintet nélkül
előzetesen végrehajtható.

Az adós az eljárásban a hitelező kérelmének az elutasftását'kérte, t.öüb indokra is figyelemmel.
Egyrészt a Debreceni Törvényszék eló'tt folyamatban lévó' IO.G.40. 053/2017/17. számú peres
eljárásban az aclós a tartozás os52egét vitatja, tehát az ideiglenes intézkedéssel elrendelt összeg
vitatott jogalapját tekintve vltatott és ezen az ideiglenes intézkedés tárgyában ho;ott végzés sem
változtat, hisz az a követelésröl érdemi döntést nem tartalmaz. Véleménye szerint az elözetes
yégrehajthatóság bírósági végrehajtás meginditására jogosftaná fef a hitelezot, nem pedig a
fetaámolási eljárás meginditására, mivel a kovetelés vitatott, annak tényleges jogalapjárdl,
összegéröl a peres eljárástjogerósen lezáró itélet fog rendelkezni. A követelés vitatottsága mellett az
actós a kérelem időelőttlségére is hitfatkozott, mivel a kérelem benyújtására a; ideiglenes intézkedés
tárgyában hozott másodfokú végzés jogerőre emelkedé$ét megelőzően került sor.

A biróság ai adós hivatkozásait flgyelmen kivül hagyva a hitelezo kérelmét megalapozottnak találta
é5 elsó' fokú végzésével elrendelte az adós felszámolását.

Indokolásában előadta, hogy a Cstv. 27. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a biróság az adós
fízetésképtelenségét akkor állapltja meg, ha az adós a jogerös bírósági határozatban, fizetési
meghagyásban megállapltott teljesi'tési határldon belül tartozását nem egyenlítette ki.

Alláspontja szerint a Cstv. 27. § (2) bekezdés b) pontra alapított kérelem esetén a hitelezfinek csak a
teljesltési határidő lejártát kell igazolnia és nyilatkoznia kell, hogy a tartozás kiegyenlitése nem
történt meg. Ezzel szemben az adós egyet tehet, igazolhatja a teljesitést, de nem védeke?het anal.
hogy a jogerffs határozat (fizetési meghagyás) ataptalan vagy nem is jogerós.

A másodfokon eljáró Debreceni ftélotábla 2018. Július 23. napján kézhez vett végzésével az első fokú
bíróság határozatát helyben hagyta. Indokolásában kifejtette, hogy ai előzetesen végrehajtható, de
nem jogerős végzések ellen a végrehajtási eljárás lefolytatását követően van helye felszámolási
eljárás kezdeményezésének e; azonban jelen ügyre nem alkalmazható, mlvel a végzés az elj'árás
soran jogerore emelkedett,



A_fe[s2ámo!ási eijárás irántí kéreiem benvújtásakorkeltmGgfeieÍnie a törvénvi feitétefeknek, azaz a
beadáskor kell rendelkezni ioeerös határozattal, ez utóbb nem oótolható.

IV. AZ ALAPTORVÉNYBEN BIZTOSÍTOTT JOGOK SÉRELME

A végzések az inditványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosftott tisztességes
eljáráshoz fűződő jogát, és a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz való alkotmányos
alapjogát sértik.

IV. /1 A TISZTESSÉGES EUÁRÁSHOZ VALÓ JOG SÉRELME

Az Alaptörvény a tisztességes eljáráshoz való jogot külön cikkben deklarálja eszerint:

"XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bírdság tisztességes
é5 nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bfrálja el."

Az Alkotmínybfróság szerint a tisztességes eljárás követelménye olyan minőség, melyet ai eljárás
egészének és a körülményeinek figyelembevételével lehet megítélni [6/1998 (lil. ll. )AB hatarozat].
líiémelte, hogyatisztességeseljáráshozvalójoggal szemben "nem létezikmérlegelhetó'másalapveto
jog, vagy alkotmányos cél, mert már maga is merfegelés eredménye". (pl. 14/2002.(111.2Q.)AB
határozat, ABH. 2002. 1 Ol., 108. ;15/2002. (111. 29). AB határozat ABH, 2002. 116, 118-120.;
i5/2002. (V11. 19. ) AB határozat ABH. 2002.199., 211. ; 14/2004. (V. 7. ) AB határozat, ABH. 2004. 241.,
256. ] Az Alkotmánybiróság tobb ízben kitért arra is, hogy közvetlen alkotmányi garanciák
gazdaságossági és célszerűségi okokból a; eljárás egyszerú'sítése vagy az időszerű követelményének
érvényesülése cimén sem mellőzhetők, [részletiisen például 11/1992, (lll. S. )Ab határozat
^BH. 1992. 77., 84-85. ; 49/1998. |Xi. 2S, ) AB határozat ABH. 193S. 372., 376-377. ; S/1999. (111. 31. )AB
határozat ABH. 1999. 75,, 88-89, ; 422/B/1999. AB határoat ABH. 2004. 1316., 1320. 1322. )"
(tndokolásl. esl. l. pont)

E'z ajogmagába foglalja mindenkinek ajogát arra, hogy az fit hátrányosan érintő egyedi intézkedések
nneghozatala elott meghallgassák, az iratokat megismerje és az igazgatási szervek a döritéseket
indokolják. A hatóság fogalmába tágabb értelemben minden jogalkalmazó szerv beletartozik, fgy a'
Itözigazgatasiszervekmelletta biróságok is. Ez utóbbiakra azonban elsősorban az Alaptorvény XXVIII.
cikkébengarantáltfaireljárás elvevonatkozik.

A> Debreceni Töruényszék valamlnt a Debrecenl Itélotábla végzése a fent előadott tényállás alapján
nnegsértette az inditványozónak az Alaptorvény XXVIII. cikk elso bekezdésében biztosított

tisztességes eljáráshoz vató jogát, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljáráshoz vató jog részét képnő, a törvényben meghatározottak szerinti índokoláshoz
v aló jogát.

A> tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét, mindenekelött abban látjuk, hogy az egész eljárás egy
olyan végzés alapján indult meg, amely bár elozetesen végrehajtható, de (alaki)jogerővel a kérelem
t*enyújtásakor még nem rendelkezett. A csődtörvény 2S. § (1) bekezdése szerint "a bfróság'a
k-érelmet érdemi vizsgálat nélkűl, visszautasitja, ha.................... (g) a jogerős bfrósági határozatban
megállapftott teljesltési határidő a kérelem bírósághoz érkezésének idó'pontjában még nem telt el;",
,\ másodfokú bíröság indokolása szerint az eljárásban ez a tény már nem bír jelentoséggel, mivel a
Tégzés időközben jogerőre emelkedett. Ez az indok számunkra nem elfogadható, hisz az eljárási
s zabályok elsőfokú blróság általi megsértése az iratokból egyértelműen megállapftható. Az egesz
e-ljirás, tehát egy olyan kérelmen alapszik, melyet a htróságnak hivatalból el kellett volna utasítania.



AL!ndoko'ásh°2. ''atö. iog h3CTOmánY°"" az Alaptörróny XX'/ill. cikk (1) bekezdésében
^S:o"Jsztw^tóh(""vató a<<^^^ ^il)T^Sb ::
M!Ma5holv aloíoB abb3", ragadható meg' hoey3 bíróság minden'o^n kS, a^^'a^^
ügy kimenetele szempontjából döntőjelentoségu, köteles specifikusan megvizsgálnié^rtekelni"
lmÍok!Iatz. '"l(w"EJEB ^akoríata}]an isa ""tességes eljáráshoz való alapjog részeként
iek^ meg^a. kovetelménvérvényesül akkor ls-ha a birói itélke2es aíapj°8i^éreie ^l ^ér
aiWjogUogserelem^ akár eljárásiogi jogsértés következtében. Az ilyen jéllegB jogsértés'estíén"a
^?^eorvos'atol< kimerülese után"alkotmányiogi panas2 '"^énye°"°lgáUa^^^
A-Debrecen'Törvénys2ék valamlnt a Debreceni ltélőtábla megsértette az adós indokolásho2 fűzodő
)og^. mlvelawgzések lndokolásá!:>a" több °lya" kérdést mulasztott el vizsgálni é^értekein i, 'ame
^. ügykimenetele s2emP°nti3 bál y°"t° jelentőségu volt. Téves logikai és^ogi következtetóseM
.lkadoa"-eByaltalán "em vette /Wlembe, hogy a felszámolási eljárás iránt7kéreie m'"a7a'pjáTeug

intézkedés tárgyában hozott végzés képezte.

A;JdeLglenes 'ntézl<edés egy el'árás J°ei J°E;inté2mény, melynek funkriója a gyors perbeli Jogvédelem
b^tosltása^. l<é'"elmező szátnára'oly modon'hogy a b"'óság határozatával^z ftelet'm^ho^ataia
e!°tt. bití. °sítia a véerehajtáslehetoségét a jogosult számára. A jogvédelem azQnban,''csak°a"b7ros"ág

II, a natarozataban megjelölt terfedelemben áll fenn, azon semmi esetre sem terjeszkedhet túl. Az
e!Metes. vegrehaithatóságot' tehát "em lehet kiterie"tően értelmeznj, az csaHs'klzarólag "a
rógrehajtási cselekmények foganatosftására jogositja fel a jogosultat. VélE.ményünk'szerinf'eiTv a
tötelezett megszüntetését eredményező felszámolásl eljárás kezdeményezésérenem.

Ugyanerre a következtetésre juthatunk akkor Is, ha megvizsgáljuk a; idelglenes intézkedést elrendelo
végzés^mint határozatot A végzés, mint ahogy a neve is mutatja, ideiglenes hatallyal rende"zÍ"a
peres felekjogviszonyát, függő, átmeneti joghatást eredményez. Anyagl fogerflvel n'em' rendelkez'ik"
nem res iudicata, a bíróság az eljárás során régzéséhez nincs kötve a;t bármikor megválto!tathatia'-.A
"akirodalombanolYan megközelités is fellelhető, hogy a; ilyen végzés lényegében egy ~ "|0gerótől
függetlenülvégrehajtható"határozat. "' ' " -'-.'--.. -." "'">'-.

!zzeLszembe'1^, fe.'szá'"olá.sl euárás' a ^B'-endszeren belül, egy olyan Jogintézmény, mely egy
bi-rósági aktussal visszafordíthatatlan folyamatként megindftja'"a; adós'gazdálkodö s'zeive^í
megszuntetósét. Az eljárás tehát olyan súlyos következményekkel jár. mely aiapvetően, garancialis
okokból feltételezi, hogy csak olyan követelés képezhesse alapját, amely nem vitatott/teMt'aTados
áttal elismert vagV már jogalapjában és összegszerűségében'jogerősen elbírált. 'AJogalkotó ezen
szándéka a Cstv. -ből egyértelműen klderül. Épp ezért az ideiglenes Intézkedés tár'gyában--ho'2ott
yégzésr^alapozottan felszámolásl eljárás véleményünk szerint jogszeröen nem kezdeményezhetö.'
Jele^estben a kérelem benyújtásakor a végzés még alaki jogeróvel sem rendelkezett/. i'ké'rel'em

követő egy hónap múlva vált csak jogerőssé.

A fent elöadottak alapján összességében elmondható, hogy a Debreceni Törvényszék valamint a
DebrecenUtélőtábla végzései tartalmát tekintve szembe helyezkednek a jogalkctó szándékával'
valami"t e"entétesek a f<"'má"s . 'OBik3 szabáiyE"v3i is- A felszámolisi eljárás elrendelésével ugyanis,'
mind az első. mind^ másodfokú bíróság anyagi jogeröt tulajdonltva, prejúdikáclóként fogadta el az
ideiglenesmtézkedés tárgyában született végzést. Egy olyan ideigleneshatályú, anyagljoge'rővel nem
rendelkező végzést, melynek meghozatalára abban a polgári peres eljárásban került's'o^ melyber^a
bfróság épp a követelés jogalapjat és összegszerűségét Siándékozik a jövőben jogerósen'eldönt'eni.'



A fenti - kéiségtelenül gz ügy szempontjából döntő jelentőségű - kérdések vizsgálata nélkül a
Debreceni Itélőtábla hibás következtetések alapjan, és a jogot tévesen értelmezve, téves
következtetésre jutva tartotta fenn hatályában a Debreceni Törvenyszék elsőfokú uégzését.

IV./2. ATULAJDONHOZFÜ2ÖDŐALAPJOGSÉRELME

'XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társaclalmi
felelösséggel jár."

Az Itélet azért sérti az inditványo?ónak a; Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztosftott
tulajdonhoz való jogát, mert a Debreceni Töivényszék valarnint a Debreceni l'téló'tábla szabad utat

engedett egy olyan felszámolási eljárásnak, melyet eleve az eljárásjogi szabályok megsértésével
rendeltek el, és egy nem teljesen tisztességes eljácás keretében folytattak le, ezzel pedíg az
indítványozónak még előre nem láthatóvagyonvesztéstokoznak.

A felszámolási eljárás, ugyanis amint azt már korábban emlitettük egy olyan jogintézmeny a
jogrendszeren belül, melynek során megtörténik a gazdálkodó szervezet megszűntetése, korlátozás
alá kerül a gazdálkodó szervezet cselekvési autondmiája, működése, melynek eredményeképpen a
tulajdonjogból eredő részjogositványait korlátozottan vagy egyáltalán nem tudja gyakorolni. Az
eljárás eredményeképpen a gazdálkodó szerve;et, mint vagyontárgy megszunik, elvesziti értékét.
Ezzel egyértelműen visszafordíthatatlan károkat szenved, melynek során sérül a tulajcfonhoz való
joga.

Az Alkotmánybiroság működése során részletesen kidolgozta a tulajdonhoz való jog tartalmáf, az
alapjog alkotmánYOs korlátozásának és elvonásanak eseteit, klalakitva a közérdekre alapított
arányossági teszt alkalmazásának kereteit. A tulajdonhoz való alapjog tartalmát az Alkotmánybiróság
64/1993, (XII. 22. ) AB határozatában elvi jelleggel értelmezte. Az alkotmánybirósági gyakorlat szerint
az Alaptöruény a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonómia hagyományos anyag! alapját
részesíti alapjogi védelemben. Az alkotmányos értelemben vett tulajdonjog védelem nem
azonositható a; absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdon tartalmát
a mindenkori (alkotmányos) közjogi és magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkotnnányos
tulajdonvédelem terjedelme mindlg konkrét; függ a tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójátol,
illetve a korlátozás módjától.

A. tulajdonhoz való jog sérelmére'alapi'tott "tényleges" alkotmányjogl panas;ok elbírálása során - az
EJEB gyakorlattól függetlenül is - tisztázni kell, hogy az indítványozónak fennáll(t)-e olyan tulajdona,
a mely alkotmányos védelemben rés;esül, és a;t érte-e otyan "beavatkozás", amely e jogot sértette.

A. Z Alaptörvény a tulajdont, mint az egyéni cselekvési autonómla anyagi alapját védi, és nem mint
p olgári jogi kategóriáf. A tulajdon alkotmányos védelme azt a szabadságot is biztositja, hogy a jog
v<delme -alapján az adott vagyonra vonatkozó saját döntéseiket a jogalanyok meghozhassák és a
jogviszonyokat ebben a karben szabadon kialakithassák. Az alapjogl védelem magában foglalj'a a
"tulajdonlás" védelmét, azaz garantálja a használat lehetőségét és a rendelkezést, igy különösen a
gazdasági használhatóság és rendelkezés feletti dontési hatalmat.

A. tulajdon alkotmányos védelme magában foglalja a tulajdon védelmét biztosftó eljárási
szabályrendszer kialakftását és működését is. A tulajdon alkotmányos védelme az állam
k.ötelezettsége, a; államnak meg kell valásítania és működtetni e kell a tulajdon védelmét szolgáló
intézményeket. Az anyagi szabályokon, tlltásokon, korlátozásokon túlmenően olyan eljárási rends;ert
kell biztositania, amely a; anyagi jog érvényesülését garantálja, a joggyakorlás szabadsága mellett a



tulajdon védelmét is biítosítja. A tulajdon alkotmányos védelme szt az eljárásjogi
jogérvényesithetőséget is magában foglalj'a. Itt kapcsolódik a bfróságijogérvényesités alapjogához^

Ez azalapjog nyilvánvalóan sérül abban az esetben, ha a tulajdon elvesztése közhatalmi tevékenység
útján valósul meg, és a tulajdonsérelem közhatalmi tevékenység eredménye.

Az alkotmányosan védett tulajdonhoz való jognak nem része a tulajdon megszerzéséhez való jog, az
Alaptorvény csak a már megszerzett tulajdont védi (35/1994 (V1. 24. ) AB határozat]. Az alkotmányos
tulajaonvédelem szempontjábol "megszerzett tulajdonnak" minó'sül mindenekeló-tt a polgári j'ogi
értelemben vett tulaj'don.

V. AZ INDÍTVÁNYOZÓ SZÁMÁRA TOVÁBBI JOGORVOSLATI LEHETŐSÉG NINCS BIZT05ÍTVA

A; Abtv. 27. §-ának b) pontja szerint az egyedi ügyben érintett szervezet (indltványozó) akkor
fordulhat az alaptöivény-ellenes bi'rói döntéssel szemben az Alkotmánybirósághoz, ha jogorvoslati
tehetőségeit már kimeritette, vagyjogorvoslatj lehetőség nincs számára biztositva.

A; alkotmányjogi panasz benyújtásának határidejét jelen ügyben a másodfokú eljárásban hozott
határozatkézbesitésétől, 2018. július 23. napjától kell számítani.

VI. NYILATKOZAT AZ ADATKEZELÉSRE

Az Alkotmánybíróság ügyrendjéröl szóló, 1/2012. (I. 3. ) Tü. határozat 51. § (1) bekezdé^e alapjan
nyilatkozunk, hogy az indítvány, valamint az eljárás során a; Alkotmánybirósághoz közfeladatot ellátó
szervek, illetve személyek által megküldött vélemény továbbá a szakértői vélemény nyilvánosságra
hozatalához hozzájárulunk.

VII. EGYEBEK

A jogi képviseló' meghatalmazását 1/3. szám alatt csatoljuk.

Az alkotmányjogi panasz iránti indítványt az Abtv. 53. 5 (2) beke;désében foglalt szabály alapjan - az
Alkotmánybíróságnak címezve - az ügyben elsó' fokon eljárt Debrecenl Törvényszéknél nyújtottuk be.

Az Alkotmánybfróság előtti eljárás az Abtv. 54, 5 (l) bekezdése alapján illetékmentes.

Budapest, 2018. július20.

Tlsztelettel:






