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Tisztelt Alkotmdnybirdsag!

Alulirott Rathonyi Kft, ( I = s Jadds (Adés) a jelen beadvannyal
tamadott hatdrozat me aldra vezetd eljdrds sordn csatolt meghatalmazissal igazolt jogi
kepviselnk Utjdn, a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 4ltal 4, Fpk.388/2017/18. szam
alatt hozott els¢fokd hatdrozatsval (Elséfoka Végzés), valamint az azt érdemben elbirdlé Debreceni
ltéistabla Fpkf.IV.30.180/2018/8. sorszam alatti hatérozatival
(Mdsodfokd Végzés) szemben ezliton, az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjik eld.

. INDITVANY
Inditvanyozzuk, hogy az Alkotménybirssig

(a) az Alaptérvény 24. cikk {2) bekezdésének d) pontja és az Abty. 27 § alapjdn dllapitsa meg a
Debreceni Torvényszék Gazdaségi Kollégiuma altal 4. Fpk.388/2017/18. szidm alatt meghozott
végzésének { I/1. szdm alatt csatoljuk) , valamint a Debreceni [tél§t4bla Fpkf.iv.30.180/2018/8. szam
alatt meghozott végzésének (1/2. szam alatt csatoljuk) alaptdrvény-ellenességét, figyelemmel arra,
hogy a végzések az AlaptSrvény XXVIII, Cikk (1) bekezdésében, tovébba a Xl Cikk (1) bekezdésében
biztositott jogokat sérti; |

l
(b} az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja és az Abtv. 43 § szerint semmisitse meg az
Alaptdrvénnyel ellentétes végzéseket; |

(c) tovdbbd az Abty. 61§ {1) bekezd?ése alapjdn hivia fel az elséfoky birésdgot arra, hogy az
alkotményjogi panasszal tdmadott ha'%érozat veégrehajtdsdt a masodfokd vegzésre Is kiterjedGen
fliggessze fel az Alkotmanybirdsag eljdrdsanak befejezésélg, tekintettel arra, hogy a felfiiggesztés



elmaradasa olyan kdvetkezményekkel jér (a felszamoldsi eljards folytatasa miatt) mely panaszunknak
megfeleld dontés esetén helyrehozhatatlan lenne, és a kérelmezd szdmadra wsszaford!thatatﬁan
hatranyt jelentene.

. AZ INDITVANY BEFOGADASANAK FELTETELE]
VONATKOZO JOGSZABALYOK

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott, az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdésében, XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében, és XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogok mindenikit, igy az inditvanyozét is
megilleti, tekintettel az aldbbi jogszabadlyhelyekre:

Alaptérvény |. cikk (4) bekezdése:

»(4) A torvény alapjdn létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Sket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak. "

Abty, 1. §;

»1. § E torvény alkalmazasdban a) egyedi iigy: a természetes szemely, jogi személy vagy jogi
szemelyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy elddntd birésagi eljards, {...}. "

Abty. 27.§:

n27. § Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott déntés vagy a birsagi eljarast befejezd egyéb
d dntés

a ) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozo a jogorvoslati lehet8ségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmdra biztositva. "

Abtv.29.§ é530.§:

»29.8 Az Alkotmdnybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmiényjogi jelentségi kérdés esetén fogadja be.

39.§ (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl
{. .} lehet irdsban benydjtani. {...}"

A btv. 43.§ :

43.8 (1) Ha az Alkotmdnybirdsdg a 27 § alapjan folytatott-eljdrasaban alkotmanyjogi panasz alapjan
megallapitja a birdi déntés térvényellenességét, a dontést megsemmisiti. {...]"

II&. ROVID TENY ALLAS, AZ INDITVANYOZO EGYEDI UGYBEN VALO ERINTETTSEGE

Az inditvanyozénak az alkotmdnyjogi panasz elSterjesztésére vald jogosultsigét, valamint az
aEkotmdnyjogi panasz befogadhatésdgdt igazold tények és konkrét koriilmények a kdvetkezgk.



A hitelezé 2017. szeptember 21 -én eldterjesztett kérelmében felszamaldsi eljaras meginditdsat
kezdeményezte az adds ellen.

Kérelmében arra hivatkozott, hogy a hitelezd, mint felperes, az adds, mint alperes ellen peres eljarast
kezdeményezett a Debreceni Torvényszek elStt 10.G.40.053/2017. szam alatt vallalkozdi dij
megfizetése irdnt. A folyamathan 18vé peres eljarasban a Debreceni Torvényszék 14. sorszam alatt
hozott végzésével ideiglenes intézkedésként kotelezte az adést arra, hogy a Pp. 386/Q. §-anzk (1)
bekezdésében foglaltak szerint fizessen meg a hitelezs részére 73 651 760 Ft Osszeget. A Debreceni
Torvényszék végzését a Pp. 156. §-dnak (8) bekezdése alapjan el6zetesen végrehajthaténak
nyilvanitotta. Az adds a hatdrozatot 2017. augusztus 28-an dtvette, és térvényes hataridén belil
fellebbezést terjesztett el§ a Debreceni ftél6tablindl és kérte a végzés hatdlyon kiviil helyezését
annak jogszabdlysérté volta miatt. A Debreceni [télStabla Gpkf.ll1.30.416/2017/2. sorszami
végzésével, 2017. oktober 19, az adds fellebbezését elutasitotta.

A hitelez8 a masodfokd végzés jogerére emelkedését, valamint a teljesitési hataridd lefartat
megel6zden nyljtotta be a felszdmoldsi eljards irdnti kérelmét, melynek jogalapjaként a Cstv. 27. §
(2) bekezdésének b) pontjat jelslte meg. Ezen jogszabdlyhely értelmében, amennyiben az adds a
jogerds birésdgi hatarozatban, fizetési meghagydsban megallapftott teljesitési hataridén belil a
tartozdsat nem egyenliti ki, Ggy a teljesitési hataridé lejartdt kdvetben lehetSség nyilik felszamoldsi
eljards kezdeményezésére. A hitelezs allaspontja szerint ezzel egy tekintet ald esik a birésdg azon
végzése melyben ideiglenes intézkedés keriilt elrendelésre &s amely a fellebbezésre tekintet nélkil
eldzetesen végrehajthato.

Az ados az eljdrasban a hitelezd kérelmének az elutasitdsdt kérte, tébb indokra is figyelemmel.
Egyrészt a Debreceni Torvényszék elétt folyamatban lévé 10.G.40.053/2017/17. szém( peres
eljdrdsban az adds a tartozds 6sszegét vitatja, tehdt az ideiglenes intézkedéssel elrendelt 6sszeg
vitatott jogalapjat tekintve vitatott és ezen az ideiglenes intézkedés targydban hozott végzés sem
valtoztat, hisz az a kdvetelésrd! érdemi dontést nem tartalmaz. Véleménye szerint az eldzetes
vegrehajthatdsdg birosdgi végrehajtds meginditdsara jogositand fel a hitelez6t, nem pedig a
felszdmoldsi eljdrds meginditdsara, mivel a kdvetelés vitatott, annak tényleges jogalapjdrdl,
Osszegérdl a peres eljdrdst jogerdsen lezdrd itélet fog rendelkezni. A kovetelés vitatottsdga mellett az
ados a kérelem idGelSttiségére is hivatkozott, mivel a kérelem benydijtdsira az ideiglenes intézkedés
targyaban hozott médsodfoku végzés jogerdre emelkedését megel&zden keriilt sor.

A birdsag az ados hivatkozasait figyelmen kiviil hagyva a hitelezd kérelmét megalapozottnak taldlta
és els6 fokl végzésével elrendelte az adés felszamoldsat,

Indokoldsdban eldadta, hogy a Cstv. 27. § (2) bekezdésének b} pontja szerint a birdsag az ados
fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha az adds a jogerds birdsdgi hatdrozatban, fizetési
meghagydsban megéllapitott teljesitési hataridén belil tartozdsat nem egyenlitette ki.

Alldspontja szerint a Cstv. 27. § (2} bekezdés b) pontra alapitott kérelem esetén a hitelezének csak a
teljesitési hatdridé lejdrtat kell igazolnia és nyilatkoznia kell, hogy a tartozas kiegyenlitése nem
tortént meg. Ezzel szemben az adds egyet tehet, igazolhatja a teljesitést, de nem védekezhet azzal,
hogy a jogerds hatdrozat (fizetési meghagyds) alaptalan vagy nem is jogerds.

A masodfokon eljaré Debreceni [tél5tabla 2018. julius 23. napjan kézhez vett végzésével az els§ foku
birésdg hatdrozatdt helyben hagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az el§zetesen végrehajthatd, de
nem jogerfs végzések ellen a végrehajtdsi eljards lefolytatdsat kovetSen van helye felszamoldsi
eljarés kezdeményezésének ez azonban jelen ugyre nem alkalmazhatd, mivel a végzés az eljdrds
sordn jogerdre emelkedett.



A felszdmoldsi eljdrds irdnti kérelem benyijtdsakor kell megfelelnie a torvényi feltételeknek, azaz a
beadaskor kell rendelkezni jogerés hatarozattal, ez utdbb nem pdtothatd.

IV. AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGOK SERELME

A végzések az inditvdnyozdnak az Alaptrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fliz6d4 jogat, és a Xl cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald alkotmdnyos
alapjogdt sértik.

IV./1 A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG SERELME
Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz vald jogot kiildn cikkben deklarélja eszerint;

» XXVl cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdség tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatéaridén beliil biralja el. "

Az Alkotménybirésdg szerint a tisztességes eljdrds kdvetelménye olyan mingség, melyet az eljiras
egeszének és a korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998 (lil. 11.)AB hatdrozat).
Kiemelte, hogy a tisztességes eljdrdshoz vald joggal szemben "nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd
jog, vagy alkotmdanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye”. [pl. 14/2002.(111.20.)AB
hatdrozat, ABH.2002.1 01,108.;15/2002. (111.29). AB hatdrozat ABH.2002.116, 118-120.;
35/2002.(V11.19.) AB hatdrozat ABH.2002.199., 211.; 14/2004.{v.7.) AB hatdrozat, ABH.2004.241.,
256.] Az Alkotmanybirésdg tobb izben kitért arra is, hogy kdzvetlen alkotmdnyi garancidk
gazdasagossagi és celszer(ségi okokbol az eljards egyszeriisitése vagy az id8szer(i kdvetelményének
érvényesiilése cimén sem mell8zhetdk, [részletesen példaul 11/1992. (111.5.)Ab hatdrozat
ABH.1992.77., 84-85.; 49/1998.(X1.28.) AB hatdrozat ABH.1598.372., 376-377.; 5/1999.(111.31.)AB
hatarozat ABH.1999.75., 88-89.; 422/B/1999.AB hatdrozat ABH.2004.1316., 1320. 1322.)"
(indokoldsl. és 1.1.pont)

E'z a jog magdba foglalja mindenkinek a jogét arra, hogy az 6t hétrdnyosan érint§ egyedi intézkedések
meghozatala elStt meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek a dintéseket
imdokoljak. A hatdsag fogaimdba tadgabb értelemben minden jogalkalmazd szerv beletartozik, igy a
k dzigazgatdsi szervek mellett a birdsagok is. Ez utébbiakra azonban elsGsorban az Alaptorvény XXVIl.
cikkében garantalt fair eljdras elve vonatkozik.

A Debreceni Torvényszék valamint a Debrecenl [téltabla végzése a fent elSadott tényallds alapjdn
megsertette az inditvanyozonak az AlaptSrvény XXVill. cikk els8 bekezdésében biztositott
tisztességes eljdrdshoz vald jogat, valamint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljdrdshoz vald jog részét képezd, a torvényben meghatdrozottak szerinti indokoldshoz
v ald jogat.

A tisztességes eljdrashoz vald jog sérelmét, mindenekel6tt abban latjuk, hogy az egész eljdrds egy
oslyan vegzés alapjdn indult meg, amely bdr eldzetesen végrehajthatd, de (alaki)jogerdvel a kérelem
renyujtdsakor még nem rendelkezett. A csGdtorvény 25. § (1) bekezdése szerint ,a hirdség a
k érelmet érdemi vizsgdlat nélkill, visszautasitja, ha......cee.. () 3 joger8s birdsdgi hatdrozathan
megdllapftott teljesitési hatdridd a kérelem birésdghoz érkezésének idépontjdban még nem telt el;”.
A mdsodfokd birdsdg indokoldsa szerint az eljarashan ez a tény médr nem bir jelentéséggel , mivel a
végzés idGkozben jogerSre emelkedett. £z az indok szamunkra nem elfogadhatd, hisz az eljdrési
s zabdlyok elséfoku birdsdg altali megsértése az iratokbdl egyértelmien megdllapithatd. Az egész
e-ljdrds, tehdt egy olyan kérelmen alapszik, melyet a birdsdgnak hivatalbdl el kellett volna utasftania.



Az indokoldshoz valé jog hagyomanyosan az Alaptérvény  XXVHI. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott tisztességes eljdrdshoz vala alkotmdnyos jog részét képezi. Tartaimilag az
indokoldshoz valé jog abban ragadhaté meg, hogy a birésdg minden olyan kérdést, amely az adott
ligy kimenetele szempontjabél déntd jelent8ségl, kiteles specifikusan megvizsgalni és értékelni,

Az indokoldshoz valé jog az EJEB gyakorlatdban is a tisztességes eljdrashoz valé alapjog részeként
jelenik meg. Ez a kbvetelmény érvényesiil akkor is, ha a biréi itéikezés alapjogi sérelemmel jar, akér
anyagi jogi jogsérelem, akar eljdrasjogi jogsértés kdvetkeztében. Az ilyen jelleg(i jogsértés esetén a
rendes jogorvoslatok kimeriilése utdn az alkotményjogi panasz intézménye szolgdlja az alapjogi
védelmet,

A Debreceni Térvényszék valamint a Debreceni itélétabla megsértette az ados indokoldshoz fliz6dé
jogdt, mivel a végzések indokoldsiban tobb olyan kérdést mulasztott el vizsgdlni és értékelni, amely
az gy kimenetele szempontjabé! donts jelentéségii volt. Téves logikai és jogi kovetkeztetéseibdl
fakaddan egyaltaldn nem vette figyelembe, hogy a felszdmoldsi eljards irdnti kérelem alapjit egy
ideiglenes intézkedés targysban hozott végzés képezte.

Az ideiglenes intézkedés egy eljards jogi jogintézmény, melynek funkcidja a gyors perbeli jogvédelem
biztositasa a kérelmezd szamira, oly médon, hogy a birésag hatdrozatdval, az itélet meghozatala
el6tt biztositja a végrehaijtds lehetdségét a jogosult szémdra. A jogvédelem azonban, csak a birdsag
altal, a hatdrozatdban megjelsit terjedelemben &Il fenn, azon semmi esetre sem terjeszkedhet tl. Az
elbzetes végrehajthatésagot, tehdt nem lehet kiterjesztéen értelmezni, az csak és kizadrélag a
végrehajtdsi cselekmények foganatositisdra jogositja fel a jogosultat. Veleményiink szerint egy a
kotelezett megsziintetését eredmeényezd felszdmoldsi eljaras kezdeményezésére nem.

Ugyanerre a kdvetkeztetésre juthatunk akkor is, ha megvizsgaljuk az ideiglenes intézkedést elrendeld
vegzést, mint hatarozatot. A végzés, mint ahogy a neve is mutatja, ideiglenes hatdllyal rendezi a
peres felek jogviszonydt, fligg, dtmeneti joghatdst eredmeényez. Anyagi jogerdvel nem rendelkezik,
nem res iudicata, a birdsdg az eljaras sordn veégzeséhez nincs kitve azt barmikor megvdltoztathatja. A
szakirodalomban olyan megkézelités is fellelhetd, hogy az ilyen végzés lényegében egy ,joger6tdl
fggetleniil végrehajthatd” hatarozat. ‘

Ezzel szemben a felszdmoldsi eljaras, a Jogrendszeren belill, egy olyan jogintézmény, mely egy
biréségi aktussal visszafordithatatlan folyamatként meginditjia az adés gazddlkodd szervezet
megszlintetését. Az eljdrds tehdt olyan sulyos kdvetkezményekkel jar, mely alapvetden, garanciilis
okokbdl feltételezi, hogy csak olyan kévetelds képezhesse alapjat, amely nem vitatott, tehat az adds
dltal elismert vagy mar jogalapjaban és Gsszegszeriiségében jogerdsen elbirdlt. A jogalkotd ezen
szandéka a Cstv.-bél egyértelmien kideriil. Epp ezért az ideiglenes intézkedés tdrgydban hozott
vegzésre alapozottan felszamoldsi eljdras véleményiink szerint jogszertien nem kezdeményezhetd.
lelen estben a kérelem benyujtdsakor a végzés még alaki jogerdvel sem rendelkezett, a kérelem
benydjtasat kdvetd egy hénap malva valt csak jogerdsse,

A fent elSadottak alapjan Osszességében elmondhatd, hogy a Debreceni Torvényszék valamint a
Debreceni (télétabla végzésel tartalmat tekintve szembe helyezkednek a jogalkot szandékdval,
valamint ellentétesek a formalis logika szabdlyaival is. A felszdmoldsi eljdrds elrendelésével ugyanis,
mind az elsd, mind a masodfoku birésig anyagi joger6t tulajdonitva, prejadikdciéként fogadta el az
id eiglenes intézkedés targydban szliletett végzést. Egy olyan ideiglenes hatdlyg, anyagl jogerdvel nem
rendelkezd végzést, melynek meghozataldra abban 2 polgdri peres eljdrdsban kerilt sor, melyben a
birdsdg épp a kivetelds jogalapjdt és Gsszegszerliségét széndékozik a [8vGben jogerdsen elddnteni,



A fenti - kétségtelenlil az {igy szempontjabdl dontd jelentdségl - kérdések vizsgalata nélkil a
Debreceni itélétabla hibds kovetkeztetések alapjin, és a jogot tévesen értelmezve, téves
kévetkeztetésre jutva tartotta fenn hatdlydban a Debreceni Térvényszék elséfoki végzéset,

IV./2. A TULAJDONHOZ FUzODG ALAPIOG SERELME

XNl cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Grékléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelGsséggel jar."

Az itélet azért sérti az inditvinyozénak az Alaptérvény XlH. cikk (1) bekezdéssben biztositott
tulajdonhoz vald jogat, mert a Debreceni Térvényszék valamint a Debreceni itél&tabla szabad utat
engedett egy olyan felszamoldsi eljardsnak, melyet eleve az eljardsjogi szabdlyok megsértésével
rendeltek el, és egy nem teljesen tisztességes eljards keretében folytattak le, ezzel pedig az
inditvanyozonak még elGre nem ladthatd vagyonvesztést okoznak.

A felszamoldsi eljdrds, ugyanis amint azt mar kordbban emlitettiik egy olyan jogintézmény a
jogrendszeren beliil, melynek sordn megtorténik a gazddlkodd szervezet megsziintetése, korldtozas
ala kerdl a gazddlkodd szervezet cselekvési autondmidja, mikédése, melynek eredményeképpen a
tulajdonjogbol eredd részjogositvdnyait korlatozottan vagy egyaltalin nem tudja gyakorolni. Az
eljards eredményeképpen a gazdalkodd szervezet, mint vagyontargy megsz(nik, elvesziti értékét.
Ezzel egyértelmlien visszafordithatatlan karokat szenved, melynek sordn sériil a tulajdonhoz vald
joga.

Az Alkotménybirésdg mikdodése sordn részletesen kidolgozta a tulajdonhoz valé jog tartalmat, az
alapjog alkotmdnyos korldtozdsdnak és elvondsdnak eseteit, kialakitva a koézérdekre alapitott
ardnyossagi teszt alkalmazdsdnak kereteit. A tulajdonhoz vald alapjog tartalmét az Alkotmdnybirdsag
64/1993. (XIi. 22.) AB hatdrozataban elvi jelleggel értelmezte. Az alkotrﬁénybiréségi gyakorlat szerint
az Alaptdrvény a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondmia hagyoményos anyagi alapjét
részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonjog védelem nem
azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével, Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotmanyos) kizjogi és maganjogi korldtokkal egyltt kell érteni. Az alkotmdnyos

e ey

illetve a korlatozds maédjatol.

A tulajdonhoz vald jog sérelmére alapitott "tényleges" alkotmanyjogi panaszok elblrdldsa sordn - az
EJEB gyakorlattol fuggetlendl is - tisztdzni kell, hogy az inditvanyozdnak fennall(t)-e olyan tulajdona,
a mely alkotmdnyos védelemben részestl, és azt érte-e olyan "beavatkozds", amely e jogot sértette.

Az Alaptorvény a tulajdont, mint az egyéni cselekvési autondmia anyagi alapjdt védi, és nem mint
p olgdri jogi kategdridt. A tulajdon alkotményos védelme azt a szabadsdgot is biztositja, hogy a jog
védelme --alapjdn az adott vagyonra vonatkozd sajat dontéseiket a jogalényok meghozhassdk és a.
jogviszonyokat ebben a kdrben szabadon kialakithassdk., Az alapjogi védelem magdban foglalja a
"Zulajdonlds" védelmét, azaz garantdlja a haszndlat lehet§ségét és a rendelkezést, igy kiilondsen a
g-azdasagi hasznalhatdsag és rendelkezés feletti dontési hatalmat.

A. tulajdon alkotmdnyos védelme magdban foglalja a tulajdon védelmét biztositd eljardsi
szabdlyrendszer kialakitdsat és mudkodését is. A tulajdon alkotmdnyos védelme az dllam
kOtelezettsége, az dllamnak meg kell valdsitania és miikodtetni e kell a tulajdon védelmét szolgélo
intézményeket. Az anyagi szabdlyokon, tiltdsokon, korldtozdsokon tilmenden olyan eljardsi rendszert
k-ell biztositania, amely az anyagi jog érvényesiilését garantélja, a joggyakorlds szabadsdga mellett a



tulajdon  védelmét is biztositja. A tulajdon alkotmdnyos védelme ezt az eljdrasjogi
jogérvényesithetdséget is magaban foglalja. itt kapcsolddik a birdsagi jogérvényesités alapjogahoz.

Ez az alapjog nyilvdnvaldan sériil abban az esetben, ha a tulajdon elvesztése kozhatalmi tevékenység
Utjan valosul meg, és a tulajdonsérelem kozhatalmi tevékenység eredménye.

Az alkotményosan védett tulajdonhoz vald jognak nem része a tulajdon megszerzéséhez vals jog, az
Alaptérvény csak a mér megszerzett tulajdont védi (35/1994 (VI1.24.) AB hatdrozat]. Az alkotmdnyos
tulajdonvédelem szempontjsbdl "megszerzett tulajdonnak” minésul mindenekel6tt a polgari jogi
értelemben vett tulajdon.

V. AZ INDITVANYOZO SZAMARA TOVABBI JOGORVOSLATI LEHETGSEG NINCS BIZTOSITVA

Az Abtv. 27. §-dnak b) pontja szerint az egyedi Ugyben érintett szervezet (inditvdnyozd) akkor
fordulhat az alaptorvény-ellenes biréi déntéssel szemben az Alkotmdnybirdsighoz, ha jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamédra biztositva,

Az alkotmanyjogi panasz benytjtdsanak hatdridejét jelen Ugyben a mdsodfokl eljdrdsban hozott
hatarozat kézbesitésétdl, 2018. jdlius 23. napjatdl kell szamitani,

VI NYILATKOZAT AZ ADATKEZELESRE

Az Alkotmanybirésdg tgyrendjérdl sz616, 1/2012. (1. 3.) Tu. hatdrozat 51.§ {1) bekezdése alapjin
nyilatkozunk, hogy az inditvany, valamint az eljdrds sordn az Alkotmanybirésighoz kozfeladatot ellaté
szervek, illetve személyek altal megkiildott vélemény tovabhba a szakértsi vélemény nyilvanossdgra
hozataldhoz hozzajarulunk.

VI, EGYEBEK
A jogi képviseld meghatalmazéasdt 1/3. szam alatt csatoljuk.

Az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvdnyt az Abtv. 53.§ (2) bekezdésében foglalt szabdly alapjdn - az
Alkotmdnybirésagnak cimezve - az ligyben elsd fokon eljart Debreceni Torvényszéknél nyljtottuk be.

Az Alkotmdnybirdsag eldtti eljards az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2018. julius 20.

Tisztelettel:
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