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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2019. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Debreceni [tél6tabla Fpkf.IV.30.180/2018/8. sorszamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdalkodo szervezet jogi képviselGje atjan (dr. Havasi Gabor ligyvéd, 4032 Debrecen,
Medgyessy sétdny 2.) a Debreceni [tél6tdbla Fpkf.IV.30.180/2018/8. sorszamu végzése ellen az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmadnyjogi panaszt terjesztett elG.
Ebben kérte, hogy az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla fenti dontését a Debreceni Torvényszék
4.Fpk.388/2017/18. sorszamu els6fokd végzésére is kiterjedd hatdllyal semmisitse meg. A 2018. november
25-én kelt inditvany-kiegészitésében pontositott tartalommal az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az Alkot-
manybir6sag ideiglenes intézkedéssel hivja fel az tigyben elsé fokon eljart Debreceni Térvényszéket arra, hogy
az alkotmanyjogi panasszal érintett és kifogasolt végzések végrehajtasat fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasara okot adé ligyben a hitelez6 2017 szeptemberében felszamoldsi elja-
rast kezdeményezett az inditvdnyozé ellen arra valé hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé ellen inditott vallalko-
z6i dij megfizetése iranti per soran a Debreceni Torvényszék végzésében ideiglenes intézkedés elrendelésével
kotelezte az inditvanyozét, hogy a kovetelt vallalkozéi dijat fizesse meg a hitelezd részére, azonban fizetési
kotelezettségének az inditvanyozé a megadott hatariddig nem tett eleget az intézkedés elGzetesen végrehajtha-
téva nyilvanitasa ellenére sem. A hitelezé az inditvanyozo felszamoldsa iranti kérelme jogalapjaként a csédel-
jarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. §-a (2) bekezdésé-
nek b) pontjat jelolte meg, mivel dllaspontja szerint a torvényi feltételként el&irt jogerds birdsagi hatdrozattal
egy tekintet ald esik a bir6sdg azon végzése is, amelyben ideiglenes intézkedés kertilt elrendelésre, és amely
a fellebbezésre tekintet nélkiil el6zetesen végrehajthaté volt. A hitelezG kérelmében azzal is érvelt, hogy az el6-
zetes végrehajthatdsag alapjan nem lenne ugyan akaddlya végrehajtasi eljaras kezdeményezésének sem, de ez
— miutan az inditvanyozé perirataban elismerte a fizetésképtelenségét — el6relathatéan nem vezetne eredmény-
re, viszont jelentds koltségeket okozna. Ezeken tdlmenden a hitelezd azt is allitotta, hogy a Cstv. 3. § (1) bekez-
dés ca) alpontjabdl is kovetkezik, hogy a jogerGs itéleten és fizetési meghagyason kiviil a felszamolasi eljaras
kérelmezéséhez sziikséges feltételt az elGzetesen végrehajthaté ideiglenes intézkedés is megalapozza. 1d6koz-
ben a hitelez6 2017 oktdberében bejelentette, hogy a Debreceni [tél6tabla a torvényszéki eljaras alapjdul szol-
galo ideiglenes intézkedést végzésével helybenhagyta, igy mar olyan birésagi hatdrozat is a rendelkezésére all,
amely nem csak el6zetesen végrehajthat6, hanem jogerds is, ezért annak alapjan a felszamolasi eljarast el kell
rendelni a fizetésképtelen inditvdnyozéval szemben.

Az inditvanyozé éllitdsa szerint 6 nem tekinthetd fizetésképtelennek, a hitelez6 kovetelése nem is all fenn,
az ideiglenes intézkedést elrendeld hatdrozat pedig jogszabdlysérts. Véleménye szerint annak elGzetes végre-
hajthatésdga csak a birésagi végrehajtas meginditdsara jogositja fel a hitelez6t, és amennyiben a végrehajtasi
eljaras sikertelen, csak ekkor nyilik lehet&ség a felszamolasi eljaras kezdeményezésére. Az elséfoku birdsag ezt
kovetGen az inditvanyoz6 kérelmére 45 nap fizetési haladékot engedélyezett, amely eredménytelendl telt el,
az inditvanyozo a tartozasa megfizetését nem igazolta.

A torvényszék az eljaras eredményeként megallapitotta az inditvanyoz6 gazdalkodé szervezet fizetésképtelen-
ségét és féeljarasként elrendelte a felszamolasat. Dontését azzal indokolta, hogy a hitelez az eljards soran
igazolta az ideiglenes intézkedés jogerére emelkedését, igy a tartozas kiegyenlitésére megdllapitott hataridé
eredménytelen eltelte miatt a Cstv. 27. § (2) bekezdés b) pontja szerinti torvényi feltételek egyiittes fennallasa
megallapithat6, ezért az inditvanyozé csak a tartozasa kiegyenlitését igazolhatja, nem védekezhet azzal, hogy
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a joger@s hatarozat alaptalan, vagy nem is jogerds. A birésag szerint, mivel a hitelezé a kérelmét a Cstv. 27. §
(2) bekezdésének b) pontjara alapitotta, a végrehajtas megkisérlése a felszamolasi eljaras kezdeményezésének
nem volt eldfeltétele.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az els6foki birdsag végzését helybenhagyta, és
kimondta, hogy az els6fokd birésag a tényallast helyesen dllapitotta meg, abbdl helytallé jogi kovetkeztetésre
jutott, ennek cafolatara pedig az inditvanyozé fellebbezésében foglaltak nem voltak alkalmasak. Az itélGtabla
megerdsitette, hogy a Cstv. 27. §-a (2) bekezdésének b) pontja 6nallé jogalapot biztosit a felszamolas iranti
kérelem elGterjesztésére és sem az ados fizetési felszélitasat nem kivanja meg, sem a megkisérelt végrehajtasi
eljards eredménytelenségének igazoldsat. Jelen eljardsban a bir6sag dllaspontja szerint a hitelezének azt kell
bizonyitania, hogy jogerGs birésagi hatdrozaton alapul a kovetelése, és azt az adds a teljesitési hataridén beliil
nem egyenlitette ki. A masodfokd birésag utalt arra is, hogy a teljesitési hataridé eredményteleniil letelt, amely
tényt maga az inditvdnyozé sem vitatott. A felszamolasi eljards iranti kérelem benydjtasanak masik feltétele
a kérelem benydjtasakor ugyan nem teljesiilt, de az adott tigyben az elséfokd birsag felhivta a hitelezét a jogerd
igazoldsdra, aki ennek az id6kdzben meghozott masodfokd helybenhagyd végzés csatolasaval eleget tett.
Az itélétabla kitért arra is, hogy el6zetesen végrehajthatd, de nem jogerds hatdrozat alapjan valéban csak ered-
ménytelen végrehajtas esetén, a Cstv. 27. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan lehetett volna felszamolasi
eljarast kezdeményezni. A masodfoku bir6sag szerint az inditvanyozé kimentési lehetGsége jelen esetben kor-
latozott volt, mivel a fizetési kotelezettségét megallapitd jogerds hatdrozat vitatdsanak mar nem volt helye,
a fizetésképtelenség megallapitasat pedig kizarolag teljesitéssel kerilhette volna el, amelyre azonban az indit-
vanyozé nem hivatkozott.

2. Az inditvanyoz6 szerint az alkotmanyjogi panaszdban tamadott végzések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében és a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait sértik. Az inditvanyozé emellett tigyére ,vonatko-
z6 jogszabalyként” megjeldli az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését és I. cikk (4) bekezdését is, utalva arra,
hogy az ezekben foglalt jogok is ,mindenkit, igy az inditvanyozét is megilletnek”. Az inditvanyozé ezt kévets-
en a tényallas ismertetését kovetGen inditvanydban a tisztességes birosagi eljarashoz valé joganak és a tulajdon-
hoz val6 joganak dltala allitott sérelme indokait fejtette ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét az inditvanyozé elsésorban a tisztességes eljdrdshoz val6 jog részét képezé, ,a torvényben meghatarozottak
szerinti” indokoldshoz val6 joganak a sérelmében jel6li meg. Ezt a sérelmet elsésorban abban latja megvalo-
sulni, hogy a vele szembe kezdeményezett eljards egy olyan végzés alapjan indult meg, amely bar el6zetesen
végrehajthaté volt, de jogerével a kérelem benyujtasakor még nem rendelkezett.

A masodfokd birésag indokoldsa — miszerint az tigy elbirdldsa szempontjabdl jogi relevanciaval az bir, hogy
a végzés az eljaras meginditdsat kdvetSen, az eljaras folyamatban Iéte alatt joger6re emelkedett — szamadra nem
elfogadhatd, mivel nézete szerint ,az eljarasi szabdlyok els6foku birésag altali megsértése az iratokbdl egyértel-
mden megallapithat6, igy a vele szemben lefolytatott eljaras olyan kérelmen alapszik, ,melyet a birésagnak
hivatalbdl el kellett volna utasitania.” Az tigyében eljaré birésagok az inditvanyozé megitélése szerint megsér-
tették az inditvanyozé indokoldshoz f(iz6d6 jogat azzal is, hogy ,a végzések indokoldsédban tébb olyan kérdést
mulasztottak el vizsgalni és értékelni, amely az ligy kimenetele szempontjabdl dontd jelent&ségli volt. Téves
logikai és jogi kovetkeztetéseikbdl fakadéan egyaltaldan nem vették figyelembe, hogy a felszdmoldsi eljaras
iranti kérelem alapjat egy ideiglenes intézkedés targydban hozott végzés képezte.” Allaspontja szerint az eléze-
tes végrehajthatsagot a bir6sagok kiterjesztGen értelmezték, mivel ez csak végrehajtasi cselekmények fogana-
tositasara jogositja fel a jogosultat, felszamolasi eljdrds kezdeményezésére azonban nem. Nézete szerint az ide-
iglenes intézkedést elrendel végzés ideiglenes hatallyal rendezi a peres felek viszonyat, fiiggs, atmeneti
joghatast eredményez, anyagi jogerével nem rendelkezik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a felszamolasi eljaras viszont egy bir6sagi aktussal visszafordithatatlan folya-
matként inditja meg az adds gazdalkodd szervezet megsziintetését, és ,feltételezi, hogy csak olyan kovetelés
képezhesse alapjat, amely nem vitatott, tehat az ados altal elismert, vagy mar jogalapjaban és 6sszegszer(iségé-
ben jogerdsen elbiralt. [...] Epp ezért az ideiglenes intézkedés targydban hozott végzésre alapozottan felszamo-
lasi eljaras véleménylink szerint jogszerlien nem kezdeményezhetd. Jelen esetben a kérelem benydjtasakor
a végzés még alaki jogerével sem rendelkezett, a kérelem benyujtasat kovets egy hénap milva valt csak jog-
er@ssé.” Az inditvanyozo szerint az ligyében dontést hozoé birésagok szembe helyezkedtek a jogalkot6 szandé-
kaval és a formdlis logika szabalyaival is akkor, amikor a felszamolasi eljaras elrendelésével anyagi jogerét tu-
lajdonitottak az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzésnek, mikdzben a kovetelés jogalapja és
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Osszegszerlisége még nem ddlt el. Az itélStabla tehat véleménye szerint ,hibds kovetkeztetések alapjan, és
a jogot tévesen értelmezve, téves kovetkeztetésre jutva tartotta fenn hatdlyaban” az elséfoku birésdg végzését.
Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé joga sérelmének aldatdmasztdsaként el6adta, hogy az eljarasi szabdlyok
megsértésével és a ,nem teljesen tisztességes eljaras” soran szliletett bir6i dontések a felszamolasi eljaras elren-
delésével szamara ,még el6re nem lathaté vagyonvesztést okoznak”. A felszamolasi eljaras soran — folytatta
érvelését az inditvanyozé — megtorténik a gazdalkodo szervezet megsziintetése, korlatozzak annak cselekvési
autonémiajat, mikodését, tulajdonjogabdl eredd részjogositvanyait korlatozottan, vagy egyaltalan nem tudja
gyakorolni, végsd soron, mint vagyontargy megsz(inik, értékét elveszti, igy visszafordithatatlan karokat szenved,
ezért séril a tulajdonhoz valé joga.

Ezt kdvetSen az inditvdnyozé — altaldnossagban, nem sajat tigyére vetitve — részletesen kifejtette az Alaptor-
vényben garantdlt tulajdonvédelem mibenlétét, kereteit, az ezt szolgal6 intézmények kotelezettségeit és a jog
érvényesitésének garancidit, az allam erre vonatkozé kotelezettségeit, tovabba az ennek a jognak a megsérté-
sére alapozott panaszok Alkotmanybirésag altal torténd elbirdlasanak a szempontjait. Az inditvanyozé fenti
elemzésének konklizidjaként megallapitotta, hogy ,lelz az alapjog nyilvanvaléan sériil abban az esetben, ha
a tulajdon elvesztése kdzhatalmi tevékenység atjan valésul meg, és a tulajdonsérelem kozhatalmi tevékenység
eredménye.” Az inditvanyozé végezetiil utalt az Alkotmanybirésag egy 1994-ben hozott hatarozatara, mely
szerint az alkotmdnyos tulajdonvédelem csak a mar megszerzett tulajdonra terjed ki.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében hivatkozott még az Alkotmanybirésag arra vonatkozé dontésére is,
miszerint az anyagi és alaki joger6t mindig pontosan meg kell hatarozni, ugyanakkor ezt szerinte a ,birésagok
eljarasuk soran teljesen figyelmen kivil hagytdk, elvégezték a jogszabalyhely szoveges értelmezését,
a figyelmiiket pedig elkeriilte, hogy a tételes jogbdl levont kovetkeztetés nem all 6sszhangban a jog alkotmanyos
tartalmaval, azaz a dontés nem ésszerl és nem tisztességes”. Az inditvanyozé beadvanyaban utalt még arra is,
hogy a felszdmolds tényére tekintettel a perbdl a tulajdonosi érdekek teljesen kizdrasra keriiltek, ezért
az inditvanyozé szinte ,fegyvertelenné” valt az eljarasban.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagdrdl kell dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizs-
galta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhat6ségi feltételeknek.

Az Alkotmdnybir6sdg megéllapitotta, hogy a Debreceni [tél6tabla végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi pa-
nasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvos-
lati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pont értelmében pedig nem elegen-
dé az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni, hanem az inditvdnyban meg kell indokolni, hogy
az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek csak részben tesz eleget, mert
nem tartalmaz az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben
indokoldst, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozéan, hogy a tdmadott végzések miként sértik ezeket
az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmanybirésag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkoza-
saban nem folytatott le érdemi vizsgalatot.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban egyrészt azt kifogdsolta, hogy a Debreceni [tél6tabla végzése
az adott tényallasra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések értelmezésérél nem adott szamot, azt nem indokolta
meg, illetve azokat a jogszabdlyi rendelkezésekt6l, a jogalkotdi szandéktél valamint az inditvanyozé altal he-
lyesnek tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezte, igy az sérti a tisztességes birsagi eljarashoz valo jogat.

Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan is emlékeztet arra a kovetkezetes gyakorlatdra, miszerint ,[a] jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [271}. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel nem foglalhat
allast a birésdg dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}.
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A bir6i dontés indokoldsanak hidnyat az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban mar alapvet§ je-
lentGségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]), amibdl az kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi
panaszban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban mdr vizsgélta
{3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [7]; 3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az inditvanyozd
altal el6adott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség megsértése jelen ligy kapcsan nem meriil fel,
mivel a birésag az inditvanyozénak az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit megvizsgdlta és a dontését
aldtdmaszt6 érveirdl, a jogszabdlyi rendelkezések értelmezésérdl szamot adott. Onmagaban az a kériilmény,
hogy az inditvanyozd nem ért egyet az itélGtabla dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a ta-
madott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban nem veti fel
a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, tehat az Alkotmanybirésag ezen indit-
vany-elem tekintetében nem taldlt olyan koriilményt, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Az inditvanyozé szerint mdsrészt az itélGtabla végzése sérti a tulajdonhoz valé jogat is, mert egy — megitélése
szerint — ,nem teljesen tisztességesen” lefolytatott eljaras eredménye, a felszamolasi eljaras elrendelése szama-
ra el6re nem lathat6é vagyonvesztést okoz, illetve ezaltal korlatozas ald keriil cselekvési autonémidja, mikodé-
se, és a tulajdonjogabdl ered§ részjogositvanyait korlatozottan vagy egyaltalan nem tudja gyakorolni.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyozénak az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé
érvelésével kapcsolatban hangstlyozza, hogy ,nem vonhat6é az alkotmdnyos tulajdonvédelem ald minden
olyan lgy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértS birésagi hatarozatok eredményeként pervesztes
lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el. [...] Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem
lehet eszkoze vagyonjogi perekben a birésdgok dltal elkovetett, egyéb alkotmanyossdgi kérdést fel nem vets,
egyszer( torvénysértések orvoslasanak” {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybir6sag meglatasa szerint a tulajdonhoz valé jog megsértése nem vetGdhet fel azon az alapon,
hogy az inditvanyozd pervesztessége eredményeként a gazdalkodd szervet felszamoldsat a birésag elrendelte,
és ennek kovetkeztében a felszamolds ald vont szervezet cselekvési autonomidja korlatozas ala kerilt, igy a tu-
lajdonjogédbdl eredd részjogositvanyait korlatozottan vagy egyaltalan nem tudja gyakorolni, illetve a szervezet
szamdra ez eshetGlegesen, el6re nem lathaté mértékii vagyonvesztést okozhat. Mindezek a jogkovetkezmé-
nyek a felszamolas jogintézményének lényegébdl, a maganjogban részletesen szabalyozott rendeltetésébdl,
logikajabdl okszerlien és a jogalanyok szamara el6re lathatéan, kiszamithatéan kévetkeznek, illetve a vagyon-
vesztés lehetGségét is magukban hordozzdk. Onmagaban azonban az a tény, hogy a Debreceni [tél6tabla nem
osztotta az inditvanyoz6 éllaspontjat egy adott kérdés jogi megitélést illetéen, nem veti fel az érdemi vizsgalat
sziikségességét a fenti — az inditvanyozd altal megsérteni dllitott - alaptorvényi rendelkezés tekintetében.

Az Alkotmanybirésag fentiek fényében megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza 0sszessé-
gében valdjaban a birésagi eljaras feliilbirdlatara iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditva-
nyoz6 panasza nem alkotmdanyossdgi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az itél6tabla dontésével
szembeni kifogasait fogalmazza meg, kritika targyava téve a birdsag tényallas-megallapitasat, jogértelmezését
és jogalkalmazasat, tovabba a tamadott végzésben foglalt dontést magét és annak szamara hatranyos voltat
tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvéltoztatasa érdekében.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni vagy, amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az altala kifogasolt birosagi végzések végrehajtasa felfliggesztésének
elrendelésére iranyul6 inditvanyat az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa miatt nem vizsgalta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételeknek, ezért azt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1219/2018.



