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A_korébban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében, az
Alkotmanybirésag  1V/1997-3/2015. sz.  tajékoztatdsa nyoman kiegészitem a Kuria
Kfv.V.35.806/2013/15. sz. itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.-e szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén belil intézzék. A
hatéségok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”. (Alahuzas
télem.)

2. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bek.-e szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen
és pértatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridén belil biralja el.”
(Aldhuzas télem.) -

3. Az Alaptérvény fent idézett rendelkezéseiben szabalyozott jogok/jogosultsagok (,/...] joga van
ahhoz, hogy [...]") az inditvanyozot is megilletik, azaz az inditvanyozé jogosult [ill. jogosult volt]
arra, hogy a Kuria az inditvanyozo lgyét

o ésszerl hataridén belll intézze (biralja el);
¢ valéban (ténylegesen, érdemben, nem pedig csak latszolag) intézze (biralja el).
4. AKuriai itélet azért sérti az inditvanyozo fent idézett jogait, mert a Kuria
e az ligyet ésszer(itlenil hosszU idén at — és akkor is csak latszolag — intézte;
e az (gyet valojaban (ténylegesen, érdemben) nem intézte, nem biralta el.
5. A Kdriai itélet — részletesebben bemutatva az egyes okokat — azért sérti az Alaptérvényt, mert:

e a Kuria a Kérelem megvizsgalasanak eredményeként — az iratok alapjan: legkesébb 2014.
januar 3-an — megallapitotta, hogy a keresetlevél targyalas kitlizesére alkalmas? (a tartalma
megfelel a Pp.-ben eléirtaknak), ezzel szemben a Kuriai itéletben (2015. februar 26-an, 419
nap_elteltével) éppen ennek ellenkezéjét allapitotta megg, anélklll, hogy ilyen ellentétes
dontés ennyi idé elteltével torténd meghozatalara barmilyen jogszabaly vagy a
koriilményekben bekdvetkezett barmilyen valtozas feljogositotta volna (épp ellenkezdleg: a
targyalas kitlizése utan a Kuria koteles lett volna [kotelessé valt”] érdemben elbiralni a
Kérelmet, a Kérelem — szerinte — hianyos voltara a targyalas kitlizeset kovetben nem
hivatkozhatott volna, hiszen korabban mar megallapitotta, hogy a Kérelem nem hianyos),

o a targyalas tovabbi elékeészitésével és kitlizésével kozel egy évet tétlenkedett, amivel — az
alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint® — sulyosan megszegte a Pp. relevans szabdlyait,
ésszeriitlentl elhGizva az gy intézését, anélkil, hogy a késlekedésnek barmilyen indokolasat
adta volna;

' V§. kilondsen: alkotmanyjogi panasz inditvany, 28. és 29. pont.
2 . kilonosen: alkotmanyjogi panasz inditvany, 38. pont.
% V6. kulondsen: alkotmanyjogi panasz inditvany, 31. pont.




e sajat — mint végul kiderllt: ellentmondasos — eljarasaval mind az inditvanyozot, mind pedig az
alperest megtévesztette: abba a tévedésbe ejtette (és bd egy éven &t abban a tévedésben
tartotta) éket, hogy a Kérelem érdemi intézése, targyalasa folyik. A felek ezalatt id6t, pénzt és
munkaerét nem kimélve szamos kiemelkedd szakmai szinvonalu beadvanyt produkaltak,
amelyek kizardlag a Karia jogszabdlyellenes, Alaptorvény-ellenes, megtévesztd és
ésszeritlentl elh(izodd eljarasa miatt valtak egyik pillanatrol a masikra okafogyotta;

e Onmagéaval és az alkalmazandé jogszabalyokkal is ellentmondo? - ekként az Alaptorvényt is
sértd — indokok alapjan, téves elemzés eredményekéht téves (jogszabdly ellenes és
Alaptrévény ellenes) kovetkeztetésre jutva mulasztotta el az Eurdpai Birdsag el6zetes
dontéshozatalanak (kételezd) kezdeményezését;

o az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésén tul a Kuria — lévén, hogy sajat (eredeti)
megallapitasa szerint hianytalan Kérelemmel kérték téle — koteles lett volna a felllvizsgalati
kérelemben foglaltakrdl érdemben dontést hozni, ezt azonban nem tette meg (csak /atszolag
tette meg, valdjaban nem), jogszabalyellenes moédon, bd egy év elteltevel krealt formai okokra
hivatkozassal ,kibujt” az érdemi dontés meghozatalanak kételezettsége aldl. A (valddi) dontés
megtagadasa Alaptorvény ellenes; a Kuria Alaptorvény ellenes médon megtagadta a Kérelem
(egy hidnytalan felllvizsgalati kérelem!) valodi elbirdldsat, érdemi dontést nem hozott a
Kérelemrdl. (Megjegyzem: a felllvizsgalati kérelem hidnytalan volt. A felllvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni (i) a hatarozatot, amely ellen irdnyul a kérelem, (ii) azt, hogy
milyen Uj hatarozat meghozatalat tartja a fél szilkkségesnek és (iii) azt, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ez a harom kdvetelmény a Kérelemben — a korabban
mar kifejtettek szerint® — teljesiilt.)

Kelt: Budapest, 2015. oktéber 26.

Tisztelettel:

* V6. kilondsen: alkotmanyjogi panasz inditvany, 54-56. pontok.
® V6. killonosen: alkotmanyjogi panasz inditvany, 38. pont.
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