CER sy

‘ ‘ FOVARO3! KOZIGAZGATAS ES MUNKADGY! giRGsas
. 3 KOZIGAZGATAST GYSZ8K 12,
‘ . FOLAISTROMSZAM

Alkotmanybirésag :
l 1015 Budapest Eikezott 205 -06- 17

Donati u. 35-45. sty {ﬁﬁbg/ y _

.........................

wxem‘m..m%.g.

4+
Alulirott az A1 alatt /
csatolt meg EVERRE k Ugyvéd, mint a- &Z_:,

tagja utjan — az Alaptorvény 24. cikk (2) bek.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan

; alkotmanyjogi panaszt .

terjesztek el6; kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.V.35.806/15.
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Kérelmem indokolasakent az alabbiakat adom el6.

ALAPJOGI JOGSERTESEK

Az itelet — amelyet 2015. &prilis 13-an vettem kézhez — megitélésem szerint alaptorvény-ellenes.

Az Itélet sérti az Alaptorveny
B) cikk (1) bek.-ét [,Magyarorszég fuggetlen, demokratikus jogéllam.”};

o

b. E) cikk (2) bek.-ét [,Magyarorszag az Eur6pai Unioban tagallamként vald részvétele
érdekében nemzetk6zi szerzédés alapjan - az alapitd szerz6désekbél fakadd jogok
gyakorléséahoz €s kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptérvénybdl
ered6 egyes hatéskoreit a tébbi tagallammal kézésen, az Eurépai Uni6 intézményei atjan

gyakorolhatja.";

c. E) cikk (3) bek.-ét [Az Europai Unié Joga — a (2) bekezdés keretei kézott — megéllap/’that'

&ltalanosan kotelezé magatartasi szabalyt. T

d. R)cikk (2) bek.-ét[,Az Alaptorvény és a jogszabéalyok mindenkire kotelezéek.],

e. XXIV. cikk (1) bek.-ét [,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hat6séagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszeril hatéridon belil intézzék. A hat6ségok torvényben
meghatérozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.™;

f. XXVIL cikk (1) bek.-ét [,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat

vagy valamely perben a jogait és Kkotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
biréség tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(l hataridén beldl birélja el.”];

g. XXVIil. cikk (7) bek.-ét [,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontes ellen, amely a jogét vagy jogos érdekeét
sérti.™;

h. 25. cikk (2) bek. a) pontjat [,A bir6sag doént bintetéugyben, magéanjogi jogvitaban, t6rvényben
meghatéarozott egyéb igyben.’;

i, 28. cikket [,A birésagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok

céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcsos

és gazdasagos célt szolgéalnak.”].

AZ INDITVANYOZO ES A PERTORTENET ROVID BEMUTATASA

[az Inditvanyozd]

Az Inditvanyozé 1993-ban alapitott, fotevekenysegként egyeh kiege it Uzleti szolgaltatassal
foglalkozo korlatolt felelésségll tarsasag, a nemzetkdzi Wcégcsoport egyik hazai
vallalkozasa: utalvanyok (pl. AJANDEK utalvany, KULTURA utalvany, stb.) forgalmazasaval €s
cafeteria szolgaltatasok (pl. cafeteria rendszer bevezetése) nyujtasaval szolgaija ki Unyele“it,
utalvanyait mintegy 70.000 uzlet fogadja el orszagszerte.

[eljarastorténet — réviden — a feliilvizsgalati kérelem eléterjesztéséig]

A NAV Eszak-budapesti Addigazgatosaga — mint 1.f. adohatésag — a 2006-2007-es lzleti évekre
vonatkozoan bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulod ellenérzést inditott az Inditvanyozoval
szemben.

2011 jaliusaban az Lf. adohatosagi hatarozat az Inditvanyozo terhére mintegy 54 millié Ft
adohianyt allapitott meg, amely utan adobirsagot és késedelmi potiékot szabott ki.
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2011 decemberében az Inditvanyozo fellebbezése folytan eljart I1.f. adéhatosag az |.f. hatarozatot
megvaltoztatta: az Inditvanyozo terhére mintegy 35 millio Ft adohianyt allapitott meg, amely utan
adobirsagot és késedelmi potlékot szabott ki.

2012 februarjaban az Inditvanyoz6 keresetet terjesztett elé a IL.f. addhatosagi hatarozat
felllvizsgalata irant.

2013 szeptemberében a FoOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birdsag itéletet hozott, a
keresetet elutasitotta (,FKMB itélete”).

[pertérténet a fe/iilvizsga’lati kérelem el6terjesztésétol]

2013. december 7-én az Inditvanyoz6 jogszabalysértésre hivatkozassal felulvizsgalati kerelmet
terjesztett elé a Kuariahoz az FKMB itélete ellen, egyuttal kérte az Eurépai Birosag (,EUB")
elézetes dontéshozatalanak kezdeményezését (,Kérelem”). A Kérelmet A/2 alatt csatoltam. Az
Inditvanyozé targyalas tartasat kerte.

2013. december 19-én a Kérelem és az ugy iratai megérkeztek a Kariahoz, ezt a felterjesztéssel
kapcsolatban keletkezett, A/3 alatt csatolt irat! bizonyitja.

2014. januar 3-an a Kuria — a Kérelem egyidejii megkuldése mellett — tajékoztatta az alperes
NAV-ot (,ap.”), hogy a Kérelemre ellenkérelmet terjeszthet el6, ha pedig az FKMB itéletének
megvaltoztatasat is kivanja, akkor csatlakozo felulvizsgalati kérelmet nyujthat be. Felhivta a Karia
az ap.-t, hogy a per elézményét képez6 kozigazgatasi iratokat kildje meg. A tajékoztatast A/4
alatt csatoltam.

2014. januar 7-én az Inditvanyozd a Kérelemhez kapcsolodoan elkeszitd iratot terjesztett el (az
eldkészitd irat még aznap megérkezett a Kariahoz). Az elbkészit6 iratot A/S alatt csatottam.

2014. marcius 13-an az ap. felllvizsgalati ellenkérelmet terjesztett el6; ezt A/6 alatt csatoltam.

2014. majus 27-én az Inditvanyoz6 Ujabb eldkészitd iratot terjesztett el (az elbkeszitd irat
masnap megérkezett a Kuriahoz); ezt A/7 alatt csatoltam.

2014. szeptember 11-én a Kuria felulvizsgalati targyalasra hatarnapul 2014. november 27. napjat
kitlzte, az idézést A/8 alatt csatoltam.

2014. november 20-an az ap. észrevételt terjesztett el§, ezt A/9 alatt csatoltam.

2014. november 27-én kerilt sor az els6 targyaldsra. A targyalason a tanacselnok jelezte, hogy
inditvanyt tesz az gy 6ttagu tanacs elé utalasara. Az Inditvanyozo még aznap eléterjesztette
ujabb elbkeszitd iratat. A jegyzékonyvet Al10, az elbkészito iratot A/11 alatt csatoltam.

2015. januar 12-én a tanacselndk egyrészt elrendelte (a bevonni kivant birok megnevezésével),
hogy az ugyben 6t hivatasos birébol allé tanacs jarjon el, tekintettel arra, hogy az tgyben ,elvi
jelent6séqii jogkérdés mikénti elbiraldsahoz szikséges az, hogy az Ugyben a Kuria pénzigyi

tandcsainak birdibol 6sszeéllitott 6t hivatasos birébdl allé tanacs jarjon el”, masrészt tajékoztatta
a kollegiumvezetét arrdl, hogy az dgyben ,szaktandcsadoként' felkérték dr. Heinemann Csilla
birénét. A kollégiumvezeté még aznap kijeldlte az ottagu tanacs tagjai kdzé a tanacselnok altal
megnevezett birokat. A tanacselnoki levelet Al12, a kollégiumvezet6i levelet A/13 alatt csatoltam.

2015. januar 15-én a Kduria felulvizsgalati targyalasra hatarnapul 2015. februar 26. napjat kitlizte.
Az idézést A/14 alatt csatoltam.

! Megjegyezzik, hogy az ugy intézése mar ebben a fazisban is jogszabaly-ellenes volt, hiszen az
iraton — megseértve a 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 24. § (1) bek.-ét — nem tintettek fel (hogy csak a
legfontosabb hianyossagot emlitsem) a birésdgot (ti. Karia), hanem csak annyit, hogy ,/rodaba
érkezett [.. .szigné...] 2013 DEC 19”.
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2015. januar 23-an az ap. hatérido-hosszabbitasi kérelmet terjesztett elé az Inditvanyozd
elékeszits iratara elbterjesztendd ap.-i észrevétel vonatkozasaban. A Kuria helyet adott az ap.
kérelmének. A kérelmet A/15, a végzést A/16 alatt csatoitam.

2015. februar 10-én az alperes elbterjesztette Gjabb észrevételét, ezt A/17 alatt csatoltam.

2015. februar 26-an sor kertlt a masodik targyalasra, amelyen a Kiria — a lent részletezettek
szerint anyagi jogi €s eljarasjogi- aspektusbol is alaptorvény-ellenes — itéletet hozott (,Kuriai
ltelet’): az FKMB Itéletét hatalyaban fenntartotta. A jegyzokonyvet AI18, a Kuriai itéletet A9, a
tértivevényt A/20 alatt csatoltam.

Elérebocsajtom: bar a Kuriai itélet megsziletett, a Karia — valojaban (ténylegesen, érdemben) —
nem dontott, holott a Kérelmet megvizsgalta, befogadta, és belebocsatkozott annak érdemi
elbiralasaba, 6t6s tanacsot rendelt és szaktanacsadot kért fell A valodi dontés mellézésével az
Inditvanyozonak az Alaptorvenyben is régzitett jogorvoslathoz vaio jogét ellehetetlenitette, egyben
a sajat — az Alaptorvényben szintén rogzitett — dontési kotelezettségének sem tett eleget. Az
elézetes dontéshozatal esetében pedig annak ellenére dontétt a . javasolt kérdések ki nem
utalasarol, hogy a kiutalas szuksegességét nem tudta cafolni, sét, maga is megéllapitotta az tgy
bonyolultsagat es ezzel ¢sszefuggésben a kérdésekkel kapcsolatos jogbizonytalansagot. Mitébb,
éppen olyan érvekkel tamasztotta ala a ki nem utalasrél szol6 dontését, amelyek éppenséggel a
kiutalas mellett széinak - nevezetesen, hogy az tigyben valdban relevans a kdzosségi jog am
ebben a kérdésben még nem sziletett EUB dontés és az Inditvanyozé érveivel — egyébként — a
holland legfelsébb birésag jogértelmezése egyértelmien 6sszhangban van!

AZ ALAPJOGI JOGSERTESEK KIFEJTESE

A Kuria itéletének indokolasat kovetve elészor a felllvizsgalati kérelem tartalmaval kapcsolatos
dontés alaptorvény-ellenességét, masodszor pedig az elézetes déntéshozatallal kapcsolatos
dontés alaptorvény-ellenességét mutatom be.

lIVA. A Kérelem tartalmaval kapcsolatos dontés alaptérvény-ellenessége

A Kérelem beadasaval megkezd6dott a polgari peres eljaras: abban a pillanatban az
Inditvanyozé és a Kuria kozott polgari eljarasjogi jogviszony jott létre, amelynek mint kézjogi
jogviszonynak alapjan a Kuria koteles a Kérelemmel foglalkozni és a térvényben eldirt
intézkedéseket megtenni. A Kérelem benyuijtasaval az Inditvanyozo jogot szerzett arra, hogy
ugyet a Kuria fuggetlen es partatlan birésagként tisztességesen és ésszer( idén belil targyalja
meg és hozzon hatarpzatot.

A Pp. szerint — fészabalyként — a felllvizsgalati eljaras soran a Kuria az altalanos szabalyok
megfeleld alkalmazasaval jar el? A Kuria alaptorveny-ellenes eljarasat az egyes eljarasi
szakaszokra bontva mutatom be.

[a Kérelem megvizsgalasa]

A Pp. altalanos szabalyai kimondjak: a birdsag a keresetlevelet nyomban, de legkésébb a
birésaghoz érkezésétél szémitott harminc _napon belil megvizsgalja annak megallapitasa
érdekében, hogy nem kell-e azt a félnek hianypétlasra visszaadni, nincs-e helye az gy

2 pp. 270. § (1) bek.
*Pp. 95.§
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attételének?, illetsleg a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkali elutasitasanak?, és a szikséges
intézkedéseket megteszi.

A Kérelem 2013. december 19-én megérkezett a Kdiriahoz, azaz a Kuria — nyomban, de
legkésébb — 2014, januér 20-aig koteles volt megvizsgaini azt a fent részletezettek megallapitasa
és a szilkséges intézkedések megtétele érdekében. Feltehetben ez valoban meg is tortent,
hiszen 2014. januar 3-an a Kuria — a Kérelem egyidejl megkuldése mellett — tajékoztatta az ap.-t,
hogy a Kérelemre ellenkerelmet, illetve csatlakozo felulvizsgalati kérelmet terjeszthet eld, sbét,
felhivta az ap.-t, hogy a per elézményét képezd kézigazgatasi iratokat kildje meg. Ezen a ponton
tehat a Kuria biztosan elvégezte a Kerelem tartalmaval kapcsolatos vizsgalatot, és ketségtelenil
arra jutott, hogy a Kérelem tartalma megfelel a Pp.-ben elbirtaknak — ellenkezé esetben
hianypotlasnak, ill. idézés kibocsatasa nélkili elutasitasnak lehetett volna helye. llyen
intézkedésekre nem kerilt sor, sét, a megtett intézkedések alapjan a Kuaria a Kérelem tartalmat
rendben talalta.

A fenti értelmezésemet erdsiti, hogy az eindk a targyalés eldkészitese, ilietbleg az eljéré's gyors
lefolytatasa céljabol akkor és csak akkor tesz meg minden szUkséges intézkedést annak
érdekeben, hogy a per lehetdleg egy targyalason érdemben elbiralhato legyen, ha a Kérelem
meqvizsqéldsa kérében felmeriild intézkedések megtételére nincs sziikség, azaz a keresetlevél
targyalds kitlizésere alkalmas.£ Marpedig a Kuria eljarasa a targyalas elokészitésével folytatodott.

[A targyalas el6készitése és kitiizése]

A targyalas elokészitése tehat a keresetlevé! megvizsgalasat kovetd eljarasi szakasz — ennek
elsé mozzanata volt az ap. tajékoztatésa, részére a Kérelem megkuldése, illetve a kozigazgatasi

iratok bekérése.

A targyalast ugy kell kitizni, hogy az els6 targyalasi nap a keresetlevélnek a birésaghoz
érkezését kovetden legkésébb négy honapon belul megtarthato Iegyen.Z Ezzel szemben a Kuria
a targyalés tovabbi elokészitésével és kitizéséve! kézel eqy évet tétlenkedett. a periratok alapjan
a targyalas elékészitésének masodik €s egyben utolsé6 mozzanatakeént 2014. szeptember 11-€n
(1) felulvizsgalati targyalasra hatarnapul 2014. november 27. napjat tlizte kil

Hangstlyozom: a birosag a per targyalésat akkor és csak akkor tizi ki, ha keresetlevél arra
alkalmas, vagyis a Kuria a Kérelmet targyalasra alkalmasnak talalta!

[Elsé térgyalés]

Mar énmagéban a téfgyalés tartasanak a ténye is kétségtelenll arrol tanuskodik, hogy a Kuria
érdemben belebocsatkozott a Kérelem elbiralasaba. Ezt tetézi, hogy az elnok (i) a feleket tovabbi
magyarazo, elékészitd iratok beadasara hivta fel, és (ii) jelezte, hogy inditvanyt tesz az Ugy
ottagu tanacs elé utalasara. '

Ha a Kérelem tartalmilag hianyos, akkor hivatalboli, idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak
lehetett volna helye még a Kérelem megvizsgalasanak szakaszaban. Ezzel szemben targyalas
tartasara kerult sor, ekkor mar fel sem merGthetett tehat, hogy a Kérelem ne lenne, ne lett volna
alkalmas arra, hogy érdemben elbiralja a Kuria.

“Pp. 129. §

°Pp. 130. §

® Pp. 124. § (1) és (3) bek. Ld. még: Kiss Daisy: A polgari per titkai. Masodik, atdolgozott kiadas. HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009. 452-453. o.

" Pp. 125. § (3) bek.




35.

36.

37.

38.

[Ottagu tanacs, szakértd]

2015. januar 12-én a tanacselnok nemcsak hogy elrendelte, hogy az tigyben 6t hivatasos birébél
alldé tanacs jarjon el (tekintettel arra, hogy az tgyben ,elvi jelent6séql jogkérdés mikénti
elbiralaséhoz szikséges az, hogy az (gyben a Kuria pénziiqyi tanacsainak biraibél ésszeéllitott

Ot hivatasos birob6l allo tanécs jarjon el”), hanem egyuttal tajékoztatta a kollégiumvezetét arrol,
hogy az tigyben szaktandcsadoként felkértékh

A rend kedveért megjegyzem: a tanacselnoki levélben szerepel egy irrelevans bekezdés: A
felillvizsgélati kérelem targyaldson kivuli elbirdlasa — az elrendelt soron kiviili eljarasnak
megfelelden — idbpontjanak kitlizése irant az 6t hivatasos biréb6l allé tanédcs Gsszetételének
meghatarozasat kévetben haladéktalanul intézkedem”. Ezzel szemben tény az, hogy az tgyben
az Inditvanyoz6 targyalas tartasat kérte (s6t, addigra mar tartottak is egyet), soron kivuli eljarast
viszont nem rendeltek el. Természetesen egy ilyen bekezdés ,ottfelejtése” dnmagaban nem
alapoz meg alaptorvény-ellenességet, de jol illusztralja a kelld koérultekintés, gondossag hianyat,
amely az itt kifejtettek szerint szinte minden egyéb kuariai munkafolyamatban megfigyelheto.

Ujra leszogezem: a Kérelem érdemi elbiralasa folyamatban volt, tekintettel arra, hogy a Kuria
koteles érdemben elbiralni a Kérelmet, ha megvizsgalja és vizsgalata eredményeként arra jut,
hogy az az érdemi elbiralasra alkalmas. Nem is akarmilyen ,szinti” érdemi elbiralast kivant az
Ugy. hanem ottagu tanacsot, pénzigyi szakérteimet, és szaktanacsadd bevonasat!

[Az alaptérvény-ellenes Kariai itélet]

A Kérelem tartalmi hianyossagaival kapcsolatban a Kuriai itéletben eléadott indokolas néhany
bekezdésbdl all, ezeket sorrendben idézem és megjegyzéseket flizék hozzajuk.

A Karia el6tti fellilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati eljaras, amit e jellege miatt a Pp.
korlatok, keretek kézé szorit.

Megjegyzés: llyen korlat, keret — tobbek kozoétt — az is, hogy ha a Kuria a felilvizsgalati
kérelmet megvizsgalja és befogadja, akkor {(nem csak Pp. szerinti hanem Alaptérvény
szerinti) kotelessége is érdemben dontetni, tehat utébb nem dénthet agy, hogy mégsem doént
érdemben. Ezt a korlatot (keretet) azonban a Kuria — az Alaptérvényt is megszegve -
figyelmen kivil hagyja.

LA rendkivili jogorvoslati elfarasban, a Pp. 275.§ (1) bekezdése értelmében, nincs helye
bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliimérlegelésnek, a Kuria a
feltilvizsgélati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére &ll6 iratok alapjan dénthet. A Pp.
275.§ (2) bekezdése elbirja, hogy a joger8s itélet csak a felillvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhato feltl (BH2002.29., BH2002, BH2002.490., KGD2012.40. és 62., KGD2011.62.,

BH2012.179. ).”

Megjegyzés: Az itt targyalt indokolas-rész utolsd kettd bekezdeésebdl (Id. lentebb) vilagos,
hogy a Kuria allaspontja szerint a Kérelem vonatkozasaban — tehat a jelen tgyben — a vélt
tartalmi hianyossag az indokolas és érvelés hianyaban allt. Ehhez képest a fent idézettek
irelevansak — ekként a Kuriai itélet megalapozottsagat semmivel nem tamasztjak ala — hiszen
a felllvizsgalati kerelemben el6adott indokolas/érvelés hianyarél sem a fent idézett
bekezdésben, sem a Pp. 275. § (1) vagy (2) bek.-ben, sem pedig a hivatkozott birdsagi
ddntésekben nincs sz6!

® Kuriai {telet 5. 0., 4. bek.
® Kuriai itélet 5. 0., 5. bek.




JA feliilvizsgélati kérelmet nem lehet megvéltoztatni, kiegésziteni. A felilvizsgalati kerelemben f
nem emlitett jogszabalysértésre, indokokra a kérelem eléterjesztéje utobb nem hivatkozhat, tehat '

a rendkivili jogorvoslati eljards soran érdemben csak az biralhaté el, ami a felilvizsgalati :
kérelemben a benyujtésara nyitva all6 hataridoén belil elSterjesztésre kerdlt (Pp. 273.§ (1) és (5) s |
bekezdés, BH2000.16., BH2005.290.)."2

Megjegyzés: A Pp. 273. § (5) bek. elsd fordulata szerint a felulvizsgalati kérelmet nem iehet
megvaltoztatni. Az Inditvanyozé a felulvizsgélati kérelmet nem valtoztatta meg. Sem a Pp.
hivatkozott eléirasai, sem pedig a hivatkozott jogesetek alapjan nem tilos a felulvizsgalati A
kérelem kiegészitése (vagy Ujabb indokokra hivatkozas) — sét, hianypotias esetén ez egy
kodifikalt lehetbéség! Mi tébb, a jelen Ugyben a Kuria maga hivta fel a feleket Ujabb,
magyarazo, elékészit6 iratok beadasara, amelyeket az Inditvanyozo részér6l a Karia altal kert
quasi Kérelem-kiegészitésnek is tekinthetink. Mindezek utéan a felulvizsgalati kerelem
kiegészitésének tilalmat emliteni, az alapul fekvd jogszabalyi elirast onkényesen kiegésziteni
egy ilyen horderejii szoval: téves, félrevezetd és tisztessegtelen! Ennek megfeleléen sem a
Pp. hivatkozott eléirasai, sem a hivatkozott jogesetek alapjan nem tilos a felulvizsgalati
kérelemben emlitett indokokat ,kiegésziteni”, kifejteni, magyarézni (ahogy erre a jelen tigyben
szukség is volt). Végul megjegyzem, hogy a felilvizsgalati kérelemben nem emlitett Al
jogszabalysértésre az Inditvanyozd utobb nem hivatkozott — ebben a részében tehat
irrelevans a fent idézett indokolas, illetve jogszabalyi/jogeseti hivatkozas.

JA Pp. 272.§ (1) és (2) bekezdése értelmében 60 napon belil kell el6adni a feltilvizsgélati I
kérelemben a jogszabalysértés megjelolése mellett, hogy a fél a hatérozat megvaltoztatasat, i}
milyen okbdl kivénja. A feliilvizsgalati kérelemben nem elégséges éltalanossagokra utalni, hanem

konkrétan meg kell jeléini azokat az indokokat, amelyek miatt a fél a jogerés itélet hatalyon kivil .
helyezését kéri, és a t6rvényi szabalyozés értelmében e korben nem fogadhato el korabbi A
beadvényokra vald hivatkozas sem, a felilvizsgélati kérelmet jogi képviselGvel elbterjeszto féinek 3
részletesen ki kell fejtenie 4llaspontjat (BH2002.164., BH2009.122., BH1995.99.,
BH1998.558.)."1

Megjegyzés: A Pp. 272. § (1) bek. szerint a felulvizsgalati kérelmet az els6foku hatarozatot o)
hozo birésagnal a hatarozat kozlésétél szamitott hatvan napon belul kell benyuijtani vagy fﬁ
ajanlott kuldeményként postara adni kettével tobb példanyban, mint ahany fél a perben '
érdekelve van. A Pp. 272. § (2) bek. szerint a felulvizsgalati kérelemben meg kell jeloini azt a
hatérozatot, amely ellen a felulvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél miyen tartalmd
hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba el6 kell adni - a jogszabélysértés és a megsértett 1.
jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl :
kivanja. ';

i M
e g R

A hivatkozott birdsagi hatarozatok a fenti jogszabalyi kévetelmenyekhez keépest nem
allapitanak meg Uj kovetelményt — leegyszer(sitve: a jogszabalysértés .pontos” megjeldlését
hangsulyozzak, illetve nyomatékositjdk, hogy a jogszabalysértés indokait magaban a
felulvizsgalati kérelemben kell megjeldini. (Kulonésen: semmi nem irja eld, hogy a
felilvizsgalati kérelmet jogi képviseldvel eldterjesztd féinek részletesen ki kell fejtenie

allaspontjat.)

A Kerelem megfelelt a Pp.-ben meghatérozott tartalmi kovetelményeknek, koztuk -
értelemszeriien — a Kduria altal konkrétan megjeldlt rendelkezéseknek is. A bemutatott
pertorténet alapjan nem férhet kétség ahhoz, hogy a Kérelmet megvizsgalva maga a Kuria is
erre jutott: a Kérelmet befogadta, annak érdemi elbirélasaba fogott. Ellenkez esetben — azaz,
ha a Kérelem valéban nem felelt volna meg a Pp.-ben meghatarozott tartalmi

% Kariai itélet 5. 0., 6. bek.
" Kuriai itélet 5. 0., 7. bek.
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kévetelmenyeknek — a Kuria a Kerelmet idézés kibocsatasa nélkll elutasitotta volna. Erre nem
kerult sor, és késébb mar nem is kerlilhetett volna sor, hanem csakis a Kérelem ,eredeti”
megvizsgalasanak eredményeképpen. Alaptérvény-ellenes (kuléndsen sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bek.-ét, XXVIII. cikk (1) és (7) bek.-ét, 25. cikk (2) bek. a) pontjat és 28. cikkét)
az, ha a Kdria ilyen kérilmények kozétt ,meggondolja magat’, azaz, ha egyszer korabban mar
befogadott feltlvizsgalati kérelmet utobb mégsem biral el érdemben.

Az elbzbekben ismertetett térvényi kbvetelményeknek nem felel meg a fellilvizsgalati kérelem
azon része, amely indokolas nélkil hivatkozik arra, hogy a jogerds itélet ,jogszabalysérto,
prejudikacion és téves prekoncepcion alapul, a tényéllast egyéltalan nem tarta fel, a felperes
favara értékelendd tényeket, bizonyitékokat, nem illetve hibdsan értékelte, a tényekbdl,
bizonyitékokbdl okszertiitlen kdvetkeztetéseket vont le”, tovabba az a része sem, mely szerint a
felperes ,a perben kordbban elbadottakat teljes kdriien fenntartja”. _ :

A Kdria a felilvizsgalati kérelemben I-Viil. pontok alalt felsorolt torvényhelyekre alapitolt, érvelés
és indokolas nélkdli feliilvizsgalati kérelmet sem biralhatta el érdemben, nem vehette figyelembe
a 4. sorszam alatt, majd ezt kovetben elGterjesztett, felperesi, el6készitd iratot sem, tekintettel
arra, hogy a feliilvizsgélati kérelmet az el6terjesztésére nyitva allé hataridé letelte utan mar nem
lehet kiegésziteni, hianyossagait nem lehet pétolni.”

Megjegyzés: A Kuria a Kérelem egyes részeit 6nkényesen kiragadta. A Keérelem tartalma
korében telies mértékben figyelmen kivil hagyta a Kérelem /. Elbzetes déntéshozatal”
részében kifejtett elemzést és indokolast, holott ezt mar csak azért sem tehette volna meg,
mert a Kérelemben a jogszabalysértések megjeldlése kozott kifejezetten szerepel a szintén a
Kérelemben késébb is emlitett Magyar-Brazil Egyezmény és az eurbpai unios jogszabalyok,
azaz: a Kérelem egyes részei, az azokban foglalt érvek és indokok szorosan ¢sszefliggenek,
egymastdl ilyen értelemben nem elvalaszthatéak (a kolonvalasztast csupan az elGzetes
déntéshozatalra iranyulé kérelem specialitdsa indokolja, amely kérelem ugyanakkor ,anyagi
jogilag” alapjaiban és érdemben ¢sszefigg a Keérelem tébbi részevel).

[Konkluzid]

A fent kifejtettek alapjan a Kuriai itélet sérti az Alaptorvénynek a jelen alkotmanyjogi panasz |.
pontjaban megjelslt rendelkezéseit. A Kuriai itélet alaptsrvény-ellenessége mindenekel6tt abban
all, hogy a Kuria mulasztott: nem déntott.

A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozétt, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki a tevekenységiket.2 A tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem
letezik mérlegelheté .mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegeles
eredménye.

Ezzel szemben a Kuria megszegte a Pp. altal megallapitott muikodési rendet, athagta a
szabalyozott korlatokat: a Kérelmet befogadta, mégsem biralta el. A Pp. rendjében a Kérelem
tartalmi hianyossagok miatt valo elutasitdésa nem minésilhet — jogszabalyszerli — dontésnek,
dontés hianyaban pedig alaptorvény-ellenesség forog fenn, hiszen egy tisztessegtelen eljaras
eredményeként végll déntés sem sziiletett.

2 56/1991. (XI.8;) AB hatérozat, ABH 1991,392,393.
'3 6/1998 (IIl.11) AB hatarozat, 14/2004. (V.7.) AB hatérozat
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II/B. Az elézetes déntéshozatallal kapcsolatos déntés alaptérvény-ellenessége

A Kuriai itélet alaptorvény-ellenességének bemutatasahoz az eljaras egeészét és korulmenyeit is
figyelmbe kell venni, s kilondsen — az eldzetes dontéshozatali eljarasra valo kiutalas kérdésenek
korében is — szikséges az alapugy révid bemutatasa.

[Az alapiigy révid bemutatasa]

Az Inditvanyozo fétevékenysége mellett pénzugyi befektetéseket is végez, melynek keretében
2008-ban koélcsont nyuijtott egy brazil illetéségi kapcsolt vallalkozasanak brazil devizaban (BRL),
referenciakamattél! figgd valtoz6 kamat mellett.

A kamat valtozasait, valamint az eltéré devizanem okozta kockazatokat kulonbozo cseretigyletek
(ugynevezett ,swap” ugyletek) dtjan igyekezett csokkenteni az Inditvanyoz6, melyeket egy
spanyo! illetdségli bankkal kotott. A ,swap1” ugylet a kolcsonugylet arfolyamkockazatat
(BRL/HUF elmozdulasat), mig a ,swap2” Ugylet a kamatvaltozas kockazatait (referenciakamat
valtozasa) volt hivatva fedezni.

Az Inditvanyozonak a magyar szamviteli szabalyok alapjan a kolcson folyositasanak évere az
alapugyleten (a kolcson tékedsszegén) — a forint arfolyamanak a brazil pénznemhez viszonyitott
elmozdulasa kovetkeztében — nem realizalt arfolyamveszteséget kellett elszamolnia. A
keletkezett veszteséget a swap1 Ugyleten elszamolt nyereség fedezte ugyan, azonban utobbi az
dvatossag elve alapjan nem jelenhetett meg a szamviteli eredmeényben.

A Magyar-Brazil Egyezmeny lehetéve teszi brazil forrasado kivetését a Braziliabol magyar
illetdségli személyeknek fizetett kamatokra. Az egyezmény alapjan a kamatjovedelem kapcsan
Magyarorszagnak az un. beszamitas modszerét alkalmazva kell elkerilnie a brazil kamat

kétszeres adoztatasat.

Az Inditvanyozénak fizetett kamat brutté osszegére vetitve Brazilia — élve az egyezményben
biztositott jogaval — forrasadot vetett ki (15%-os mértéket alkalmazva).

A magyar szabalyok értelmeében a beszamitas soran a Magyarorszagnak fizetend6 tarsasagi
adot (20%) csokkenti a Brazilidban megfizetett forrasadd, am az igy érvényesitett beszamitas
mennyisége nem haladhatja meg a (beszamitas el6tt megallapitott) magyar addnak azt a részet,
amely a Braziliabol élvezett jovedelemnek tudhato be. X

Az Inditvanyozé a 2008-as Braziliabol szarmazo jovedelemnek betudhaté magyar adét agy
szamolta ki, hogy a kulféldi jovedelem szamitasanal koltségként figyelembe vette a swap2

agyleten. elszamolt  veszteseget, a tanacsadoi dijat és bérkoltséget, valamint a kapcsolt

vallalkozasok kozti kamatelszamolasok tekintetében alkalmazandd egyéb addalapmodosito-tételt
is. Az Inditvanyozé a BRL forinttal szembeni elmozdulasanak tékedsszegre gyakorolt hatasat
azonban nem tekintette a brazil kamathoz kapcsolédoan felmerult koltségnek.

Ezzel szemben az |.f. €s a Il.f. adohatosag a tékemennyiségen elszenvedett arfolyamveszteséget
is a brazil kamathoz kapcsolodd koltségnek tekintette, nullara csokkentve ezzel a
Magyarorszagon fizetendé adoba beszamithaté brazil adé mennyiségét es szankcionalva az
ennek kévetkeztében altala ,elmaradt’-ként felcimkézett magyar adot.

Az Inditvanyozo az adohatosagi eljaras soran élt valamennyi jogorvoslati lehetdségével, melyek
soran eléadta, hogy miért latja a hazai és uniés jogba utkdzének az adéhatosag beszamitasi

modszerét.

4 A szabaly célja, hogy az érintett jovedelemre minden esetben a magyar adokuics szerinti teher
rakodjon (alacsony forrasadokulcs esetén pétidlagos magyar adofizetés utjan, magas forrasadokulcs
esetén a beszamitas korlatozasaval)
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Az Inditvanyozé kezdeményezte® az addhatosagi hatarozat birdsagi felulvizsgalatat, azonban a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag az Inditvanyozé keresetét — az elézetes
déntéshozatali eljarasra valo kiutalas kérelmével egyutt - elutasitotta.

A Kérelemben inditvanyozott elézetes dontéshozatali eljaras célja az lett volna, hogy a jogvitat az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti, a téke szabad mozgasara vonatkozo tilalom értelmezése
Utjan az EUB dontse el. Az emlitett beszamitasi gyakorlat ugyanis csupan hataron atnyulo
hitelnyujtas eseten jar negativ hatassal, egy tisztan belfoldi hitelnyujtas esetén (minden egyéb
feltétel valtozatlansaga mellett), nem érhette volna adoézasi hatrany az Inditvanyozot. Ennek
elbiralasara pedig az EUB hivatott. '

[A Kuriai itélet relevéans — alaptérvény-ellenes — érvei]

A Kuriai itélet alapjan — az EUB fent emlitett kizarolagos hataskorét alaptérvény-ellenesen
elvonva — a Kdria a kovetkezékre hivatkozva nem kezdeményezte az el6zetes déntéshozatali
eljarast:
,Az elbzbekben részletezettek miatt a feliilvizsgalati kérelem érdemben feliibiralhaté része az
Egyezmény és a k6z0sségi jog megsértésére vonatkozé érvelés volt, amely kapcsan a Karia
nem kezdeményezett elbzetes dbntéshozatali eljdrast az el6z6ekben kifejtettek és a
kovetkezbk miatt:

A letelepedés szabadséga nem alkalmazhaté a tagédllam és harmadik orszag viszonylataban,
nincs hozzé megfeleld uniés jogi alap. A tagallamok nem kotottek erre irdanyuld szerz6dést, a
megkotott szerzbdés tartalma pedig nem terjed ki arra, hogy a letelepedés szabadsagéat a
harmadik &llamok tekintetében is biztositani kéne.

Az EUMSZ 63. cikke szerint tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok
kOzOtti tbkemozgasra, fizetési miveletekre vonatkozé minden korlatozés. A t6ke szabad
aramlasara vonatkoz¢é szabélyozds tehat jogszeri hivatkozasi alap lehet egy tagéllam és
harmadik orszag viszonylataban is. Jelenleg azonban nincs olyan jogesef, amely a perrel
felmerdilt problémaval foglalkozott volna. A t6ke szabad dramldsa harmadik orszagok
viszonylataban kizérélag, mint az osztalék diszkriminativ addjogi kezelésének probléméja
Jelenik meg, de jelen (igyben nem az osztalék, hanem a kamat minésitése a kérdéses.

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerint a 63. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a
nemzeti vagy uniés jogszabalyoknak az alapjan 1993. december 31-én hatédlyban lévé
korlatozasoknak a harmadik orszagokra t6rténé alkalmazéaséat, amelyeket a harmadik
orszagokba iranyulé vagy onnan szarmazé t6kemozgés tekintetében fogadtak el, amely
kbzvetlen befektetéssel, letelepedéssel, pénzigyi szolgéltatésok nydjtasaval vagy
ertekpapirok tbkepiacokra torténé bevetésével fiigg 6ssze. Magyarorszag tekintetében ez az
idépont 1999. december 31. A felperes é&ltal adott kélcson azonban, amelynek idGtartama
kevesebb, mint 6t év, nem mindsil kézvetlen befektetésnek (Tanacs 1988. junius 24-i
88/361/EGK Iranyelve 1.3. pont, F pont).

Az Egyezmény és a Tao tv. beszamitasra vonatkozé rendelkezései az EUMSZ 65. cikk (1)
bekezdés a) pontja ala tartoznak, és nem szolgalnak énkényes megkildnbdztetés vagy rejtett
korlatozas eszkézeként. Mindéssze arrél van szo, hogy az Egyezményben az allamok Ggy
szerzédtek, hogy valasztottak az OECD modellegyezményben felkindlt mentesitéses és
beszémitasos modszer kozétt. A Tao tv. pedig nem tesz mast mint alkalmazza a
beszémitasos mddszert. Az Egyezmény 23. cikk a) 2. pont utolsé mondata szerint a

'® A Magyar-Brazil Egyezmény, a Kijtv., a Tao tv., az Art., a Ket. és az EUMSZ 63. cikk, tovabba EUB
esetek sérelmére hivatkozassal.
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Braziliaban megfizetett forrasadé Magyarorszagon térténd beszémitasa érdekében a ,levonas
nem haladhatia meg a levonés el6tt megéllapitott adénak azt a részét, amely a Braziliabol
élvezett jovedelemnek tudhaté be”.

A beszamitas tehat nem teljes, hanem van egy felsé hatéra, ki kell szamolni a Braziliabol
élvezett jévedelemnek betudhaté adot, amely a beszamitas maximumaként szolgal. Ezt a
jovedelmet azonban gy kell kiszamitani, ahogyan err6l a Tao tv. rendelkezik (Egyezmény 3.
cikk 2. pont).

A Tao. tv. 28.§ (4) bekezdése szerint pedig a kulfoldrél szérmazé jovedelem szamitasanal
figyelembe Kell venni az e bevétel megszerzéséhez kézvetlenul hozzarendelhetd koltségeket,
raforditdsokat ad6zas elétti eredményt modosité tételekként. Kétségkivil méas helyzetben
lenne a felperes, ha olyan addsnak adott volna kolcsén, amelynek orszagaval kotott
adéegyezmény a mentesitéses modszert rendeli alkalmazni, de az dgyben iranyado tényallas
szerint nem igy jart el. A beszamitasos médszer ismert hétrénya az, hogy a brutté kamat utan
fizetendd forrésadé a netté alapra jutd adobdl vonhato le, ami abban az esetben hatranyos az
ad6z6 szédméra, ha sok az elszamolhaté koltsége. Ez a hatrany azonban magabol a
beszamitasos moédszerbél fakad, és nem tekintheté felperessel szemben alkalmazott
diszkriminacionak, tiltott korlatozasnak.

A C-296/06 szamu itélet sem tamasztja ala a k6z6sségi jog megsértésére vonatkozo felperesi
el6adast, mert jelen (gyben az arfolyamveszteséget az alperes beszamitotta.

Tekintettel arra, hogy a Kuria nem latott ¢sszelitkozést a nemzeti jog, az Egyezmény és a
koz0sségi jog szabdlyai kézott, és a joger6s itélet az Egyezmény és a kozésségi jog
szabalyait nem sértette meg a joger6s itéletet, a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan, hatalyaban
fenntartotta.”

Ertelmezésem szerint tehat — osszefoglalva —~ a Kuria a kovetkezé okok mentén nem tartotta
sziikseégesnek az elézetes dontéshozatalt:

e harmadik orszag viszonylatdban még csupan osztalékok tekintetében sziletett EUB dontés
(mig a jelen tugyben kamatfizetés tortént);

o a kifogasolt Tao szabaly nem tesz mast, mint igyekszik megfeleini az Egyezményben
foglaltaknak, az ugynevezett beszamitasos €s a mentesitéses modszerek kozti kilénbségek
nem képezhetik diszkriminacios tdmadasok targyat,

e A C-296/06 szamu itélet sem tamasztja ald a kozOsségi jog megsértésére vonatkozo
felperesi eléadést, mert jelen ugyben az arfolyamveszteséget az alperes beszamitotta.”,

. ennek megfeleléen a Kuria nem latott osszeutkozest a nemzeti jog az Egyezmény és a
kozosségi jog szabalyai kozott.

A fenti érvrendszer rogzitésével a Karia onellentmondésba keveredett, hiszen ugyancsak a Kuriai
iteletben azt is kijelentette, hogy ,A t6ke szabad &ramldsara vonatkozo szabalyozas tehét
jogszer( hivatkozési alap lehet egy tagéllam és harmadik orszag viszonylataban is”. A Kuriai
iteletben foglalt érvelés olyannyira téves, hogy az érvelés eredmenye alaptorvény-ellenességet
valosit meg, a lent bévebben kifejtettek szerint is.

[A jogéllamisdg megsértése]
Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy ,az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kételezéek.”

A jogallamisag egyik alapvets kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog
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altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott keretek kozott fejtik
ki a tevékenységuket.’®

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében ,a birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek
vannak alarendelve”, a birdsagi hatarozatok térvényessége jogallami érdek.

A jogallamisagba, a jogorvosiathoz valdé jogosultsdgba és az igazsagszolgaltatas
térvényességébe vetett bizalom az Inditvanyozd jelen Ggyében megdélt, hiszen érdemi
jogorvoslatra az elézményi eljaras soran alaptorvény-ellenes médon nem kerult sor, a jogvita
eldontéséhez sziikséges unios jogi kérdés értelmezésére pedig a Kuria a magyar jogszabalyok
ertelmében nem volt feljogositva - a kérdések kiutalasanak elmulasztasaval Alaptorvényt sértett.

[Alaptdrvény-sérelem az Eurépai Uni6 jogaval ésszefiiggésben]

Az Eurépai Unio jogallamisagon alapuld kozésség: valamennyi unios intézkedés alapjaul olyan
szerz6dések szolgalnak, amelyeket minden uniés tagallam — 6nkéntesen és demokratikus médon
— jovahagyott.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,Magyarorszdg az Eurdpai Uniéban
tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkézi szerz6dés alapjan - az alapité
szerz0désekb6! fakadé jogok gyakorldsahoz és kételezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig - az Alaptérvénybdl eredd egyes hataskéreit a tobbi tagallammal kézbsen, az Eurbpai
Unié intézményei Gtjan gyakorolhatja”.

Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése szerint ,az Eurdpai Unié joga — a (2) bekezdés keretei
kbz6tt — megéllapithat altalénosan kételezd magatartasi szabalyt”.

A polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi Ill. toérvény 155/A. § (1) bekezdése a kovetkezd
altalanos érvény(i szabalyt mondja ki az elézetes dontéshozatali eljarasrol: ,A birésag az Eurdpai
Birésag el6zetes déntéshozatali eljarését az Eurdpai K6zsséget létrehozé Szerzbdésben foglalt
szabalyok szerint kezdeményezheti”.

Az Eurdpai Unid Mikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ) 19. cikk (1) bekezdése érteimeben ,az
Eurépai Unié Biréséga biztositia a jog tiszteletben tartasat a Szerzédések értelmezése és
alkalmazésa soran. A tagéallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az
uniés jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”.

Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,Az Eurbpai Unié Biréséga hataskérrel
rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a kovetkez6 kérdésekben:

a) a Szerzc’idésgk értelmezése,

b) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése;
Ha egy tagallam birésaga elétt ilyen kérdés mertil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozatalédhoz szukség van a kérdés elddntésére, kérheti az Eurdpai Unié Birésagat, hogy
hozzon ebben a kérdésben déntést. ’

Ha egy tagéllam olyan birésaga elétt folyamatban 16vé dgyben meril fel ilyen kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birosag koteles az
Eurbpai Unié Bir6sagéhoz fordulni.”

Az EUMSZ 267. cikke alapjan tehat az EUB elézetes dontést akkor hozhat, ha a tagallam
birésaga el6tt felszinre keriilt unios jogkérdés eldéntése szilkséges a hatarozathozatalhoz.

'° 56/1991. (XI.8.) AB hatérozat, ABH 1991,392,393
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Amennyiben pedig a Szerzédések érteimezésével kapcsolatos kérdés eldéntésének
szukségesseége nem cafolhatd és a kérdés olyan birésag elétt folyamatban iévé agyben merul fel,
amelynek hatarozatai ellen jogorvosiati lehetéség nincs, akkor a kérdést kételezé kiutalni az
EUB-hez.

A kotelezettség célja az, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlatot leginkabb befolyasolé tagailami
felsdé birésagokat rakényszeritse az elbzetes dontéshozatali eljaras igénybevéteiére, annak
érdekében, hogy az uniés jogot egységesen alkalmazzak valamennyi tagallamban.

Mivel a szukségesség fogalma hijan van objektiv jellemzéknek, az EUB a CILFIT-ugyben® adott
iranymutatast a tagéllami birosagoknak a szikségesség feltételének ertelmezéséhez, a kiutalasi
kotelezettség behatarolasahoz.

A CILFIT-ugyben hozott dontés érteimében az eldzetes déntéshozatal mellézése a kotelezett
birésag szamara csak igen sziik keretek kozott lehetséges, nevezetesen kizarélag a kévetkezé
esetekben:

a) els6 doktrina (a relevancia hianya): a felmerilt kérdés az uniés jog szempontjabdl nem
relevans; '

b) masodik doktrina (acte éclairé): a kérdésben az EUB maér allast foglalt;

¢) harmadik doktrina (acte clair): az uniés jog alkalmazasa annyira nyilvanvalé, hogy az
minden ésszer( kétséget kizar.

Az Inditvanyozé dgyében azonban ezen melldzhetéségi esetek egyike sem &ll fenn — ahogyan
azt maga a Kuria is levezette a Kuriai itéletben (!) —, ezért a Kuria nem tekinthetett volna el az
elézetes dontéshozatal kezdeményezésétol, a mellézés altal megsértette az unids jogot és
egyuttal az Alaptoérvényt is.

Az els6 doktrinaval kapcsolatban kiemelem, hogy a Kuria itéletében nemhogy céfolta, hogy az
Unié alapszerzédésének értelmezésével kapcsolatos kérdés meriit fel az Inditvanyozo
felulvizsgalati kérelmében vazolt Ugyben (azaz, hogy a kérdés relevans a jogvita eldontése
szempontjabdl), de maga is elismerte, hogy a téke szabad mozgasanak korlatozasara vonatkozd
tilalom (EUMSZ 63. cikk) problematikajat vizsgaini kell az elétte 1évé tgyben. Azaz a Kuria
megerGsitette az unios jog értelmezésének szikségességét, sét maga is megjeldlte, hogy az
unios jogon belll melyik az a konkrét uniés jogszabalyhely, melyek értelmezése érdemben
befolyasolja a jogvita megoldasat. Mindemellett azt is megvizsgalta, miszerint nincs akadalya az
EUMSZ 63. cikk alkalmazasanak (lasd 65. cikkben foglalt limitaciot), vagy egyértelmiien allast
foglalt az EU jog relevanciajanak fennallasat illetéen.

LA letelepedés szabadsaga nem alkalmazhatd a tagéllam és harmadik orsz4g
viszonylataban, nincs hozzé megfelelé uniés jogi alap. A tagéllamok nem koététtek erre
iranyul6 szerzédést, a megkotott szerz6dés tartalma pedig nem terjed ki arra, hogy a
letelepedés szabadségat a harmadik &llamok tekintetében is biztositani kéne.

Az EUMSZ 63. cikke szerint tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszégok
kozotti tbkemozgésra, fizetési mlveletekre vonatkozé minden korlatozés. A téke szabad
aramlasara vonatkozé szabélyozgs tehét jogszeri hivatkozasi alap lehet egy tagéllam és
harmadik orszég viszonylataban is.”

A masodik doktrinat szintén maga a Kuria jelenti ki itéletében: ,Jelenleg azonban nincs olyan
jogeset, amely a perrel felmertilt problémaval foglalkozott volna”. Barmilyen kilsé alatamasztas
szlkséget melizve, sajat maga ismeri el, hogy az Inditvanyozd Ugyében felmeriilt unios jogi
kérdés megoldasara még nem szuletett EUB déntés, vagyis nem all fenn az acte éclairé esete.
Ertelemszer(ien: ennek a kéralménynek a Kuria altal az EUB elézetes dontéshozatali eljarasanak

"7 C-283/81. szamu, Srl CILFIT kontra Ministero della Sanita Ggyben 1982. oktober 6-an hozott itélet
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kezdeményezését, mintsem az el6zetes dontéshozatal mellézését kellett volna eredmenyeznie
az Alaptorvénynek megfeleld itélkezes esetén.

,Jelenleg azonban nincs olyan jogeset, amely a perrel felmerult problémaval foglalkozott
volna. A téke szabad aramiasa harmadik orszagok viszonylatdban kizérolag, mint az osztalek
diszkriminativ adojogi kezelésének problémaja jelenik meg, de jelen igyben nem az osztalék,
hanem a kamat minésitése a kérdéses.”

Az Inditvanyoz6 a megelézd eljaras valamennyi jogorvoslati lépcséje soran hivatkozott a C-
293/06.5z. alatti Deutsche Shell ugyre és kifejtette, hogy a (nem realizalt) arfolyamveszteség
unios jognak megfeleld kezelésére ez az eset adhat leginkabb iranymutatast, de mindemeliett
magat, az acte éclairé feltétel teljestlését az alabbi indokok alapjan az Inditvényozd is
kétségesnek itélte a Kérelemben:

a) az Inditvanyozé Ugyében relevans Deutsche Shell eset az arfolyamveszteség adézasi
szemponty elszamolasat nem a beszamitas, hanem az un. mentesités modszere esetére

vizsgalta,

b) az elézményi eljarasbeli tgyben nem tagallami, hanem harmadik orszaggal valo
viszonylatban vizsgaland¢ a kalfoldi jovedelemhez hozzarendelhetd koltségek kore;

c) az arfolyamveszteségen kivil olyan egyeb koltségelemek  tekintetében is
alatamaszthatonak  latia  Inditvanyozé  azok  kilféldi  jovedelemhez tortend
hozzarendelhetdségének kozosségi jogba Utkozé voltat, amelyek tekintetében konkret
EUB dontés még nem szuletett. ™

A fentiekre tekintettel — vagyis, hogy a Deutsche Shell esetben hozott dontes az acte éclairé
helyzethez nagyon kézelinek mingsitheté, de mégsem tekinthetd az alapugyre vonatkozé eurdpai
birosagi allasfoglalasnak — az Inditvanyozo hatarozottan megjeldlte az EUB  Gjboli
megkeresésének szilkségességet, és konkrét kérdések megfogalmazasaval is segitette a Kuriat
az eldzetes dontéshozatali eljaras meginditétse’:ban.lsz

A harmadik (,acte clair”) doktrinanak megfelelden a kozOsségi jog helyes alkalmazasa lehet olyan
nyilvanvalo, hogy az a felvetett kérdés megoldasanak modjat illetden minden ésszerd kétséget
kizar. Az acte clair doktrina teliestlését azonban a Kuaria nem tudta alatamasztani; épp
ellenkezéleg minden, az elézetes dontéshozatal melldzeése targyaban hozott érve és altalaban az
ugy kuriai kezelése is tukrozi, hogy a Kézossegi jog ebben a tekintetben nem ad konkrét valaszt,
vagyis annak az arra jogosult szerv (Eurépai Birosag) altali részletekbe mend értelmezése

szilkséges.

Az EUB a harmadik doktrinaval kapcsolatban kulon kimondta®®, hogy ,miel6tt arra a
kévetkeztetésre jutna, hogy ilyen helyzet &ll fenn, a nemzeti biréségnak meg kell gyéz6dnie arrol,
hogy ez ugyanennyire nyilvanvalé a tobbi tagéllam birésagai és a Birésag szamara is. Kizardlag
e feltételek teljesilése esetén tekinthet el a nemzeti birosag attél, hogy ezt a kérdést a Birésag
elé terjessze, és vélaszolhatia meg azt sajat felelésségére”.

A Kuaria ezzel szemben nem vette figyelembe, hogy az Inditvanyozo altal citalt, a Holland
Legfelsébb Birosag altal elbiralt esetben? egy masik tagallam birésédga hogyan doéntott az
Inditvanyozé tgyével tényallasbeli elemeit tekintve megegyez6 Ugyben. Tovabba nem hivatkozott
olyan EUB esetre sem, amib§l arra lehetne kévetkeztetni, hogy a beszamitas modszere az
Inditvanyozd esetében nem vezethet diszkriminaciohoz. Ezen kéruiményekbdl termeszetesen
szintén nem a koézosségi jog nyilvanvalésaga, sokkal inkabb annak ellenkezdje kdvetkezik, azaz,

'8 Kérelem 8. pont

9 Kérelem 9. pont

20 283/81. szamu Ugyben (CILFIT) hozott itélet, 16-20
212011. junius 17-én kelt, 10/00076 tgyszamu [télet
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a Kuria altali elismerése annak, hogy elézetes dontéshozatali kérelem megalapozott, az tigyben
az Eurdpai Birésag eljarasara lenne szikseg!

Emellett a Kuria az acte clair doktrina teljesulésének vizsgalata soran elmulasztotta az alabbi,
CILFIT ugyben szuletett EUB rendelkezések figyelembe vetelét is.

,Mindemellett, ilyen lehetéség fennallaséat a kozosségi jog sajatosségai és az ertelmezésevel
kapcsolatos kulénleges nehézségek fiiggvényében kell megitéini. Elészor is figyelembe kell
venni, hogy a kéz6sségi jogszabalyokat tobb nyelven szévegezték meg, és hogy a kilénb6zo
nyelvi véltozatok egyarant hitelesek; igy egy kOzdsségi jogi rendelkezés értelmezése maga
utdn vonja a.kilénbéz6 nyelvi véltozatok osszehasonlitésat. Ugyanakkor, még ha a nyelvi
véltozatok pontosan megegyeznek is, meg kell jegyezni, hogy a kézdsségi jog sajatos
terminolégiat hasznal. Ezen felul hangsulyozni kell, hogy a jogi fogalmak tartalma nem
sziikségszerlien azonos a k6z6sségi jogban és a kiilénb6z6 nemzeti jogokban. Vegezetil,
minden egyes k6zdsségi jogi rendelkezést sajat szovegosszefiggésebe kell helyezni, és a
koézosségi jog rendelkezéseinek Osszessége, annak céljai, valamint a szoban forgo
rendelkezés alkalmazési idépontiaban fennéll6 fejlédési allapota tiikrében kell értelmezni”.

Annak megallapitasahoz tehat, hogy az uniés jog alkalmazésa annyira nyilvanvald, hogy az
minden ésszerii kétséget kizar, a Kurianak részletes, a fentiekre kiterjedd vizsgalatot is el kellett
volna végeznie, mert ennek hianyaban az elzetes dontéshozatali eljaras kedvezmenyezéesének
mellézése ismét csak az unids jogba uUtkozik.

A Kuria a CILFIT kritériumok teljesiilésének indirekt cafolatat kovetéen a hazai jogszabalyokat a
kettdbs adoztatasi egyezmény rendelkezéseinek tukrében kezdte el elemezni, ezen
megallapitasaira alapozva pedig 6nhatalmilag értékelte a kozosségi jogi kérdést (holott a
kozosségi jog értelmezésére kizarolag az EUB jogosult) és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Inditvanyoz6t ért hatrany magabol a beszémitasos modszerb6l fakad, és nem tekinthetd
felperessel szemben alkalmazott diszkriminacionak, ftiltott korlatozasnak. Ebben az
osszefiiggésben megjegyezem, hogy Inditvanyoz6t pontosan ugyanigy kettés adozas terhelne,
amennyiben a kamatok tekintetében a beszamitas helyett a mentesités modszerét kellett volna
alkalmaznia, tehat a Kuria érvelése téves is%Z. Megjegyezem tovabba, hogy a Deutsche Shell
eset vonatkozasaban elbadott Kuaria érv teljesen értelmezhetetlen, ugyanis nem az
arfolyamveszteséget kivanta a felperes beszamitani (a magyar adokotelezettségbe), hanem a
Braziliaban levont forrasaddt (a magyar adéteherbe), amely beszamitas végul nem tortént meg.
Ha a Kuria az arfolyamveszteség kamatbevételbdl torténd levonasat (a beszamithato brazil ado
szamitasa soran) tekinti a beszamitas megtorténtének, akkor félreérti a helyzetet, ugyanis ezen
levonas vezetett az alapeljarasban séreimezett helyzethez.

Onmagaban azonban'az, hogy a hazai jogszabaly az OECD keretei kozé tartozd kettds
addztatasi egyezmény szovegének vagy a magyar Tao toérvénynek nem mond ellent, meég nem
alapozza meg annak az eurdpai kozésségi joghoz vald viszonyat. Lényegében tehat ez utobbi
kérdésben nem hozhatott volna dontest a Kuria, kivéve, ha ezt az Eurépai Uni6 jogalkalmazé
szervének a CILFIT esetében szabott szigorl keretei kozott tette volna. Magara az esetre
azonban még utalast sem tett, emellett valamennyi érv éppen a CILFIT .mellézési” kritériumok
fennallasanak hianyat tamasztja ala.

Kiemelem, hogy az Alkotmanybirésag korabbi relevans iteleteiben® foglalt tényallassal
ellentétben jelen tgyben a CILFIT kritériumok fennallasanak hianya nem pusztan az Inditvanyozé

2 Ezt a felulvizsgalati eljarés soran benyujtott elSkészitt irat mellékletében ©sszehasonlito
szamitassal be is mutatta az Inditvanyozé

2 A Deutsche Shell esetben a mentesités méodszerével kellett elkertini a kettds addztatas elkeriiését
Németorszagban, méghozza a kettés egyezményben foglaltaknak megfeleiden, mégis megalilapitotta
az EUB annak EUMSZ-be tk6zé madjat.

24 3110/2014. (IV.17.) AB végzés, a 3050/2015. (I11.2.) AB végzés, 3004/2015. (1.12.) AB végzés
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vélelme, hiszen ezt a Kuria itélete maga is alatamasztja. Az Inditvanyoz6 esetében a Kuria
Alaptérvenyt sértett azzal, hogy sem tartalmilag, sem formailag nem alapozta meg az el6zetes
dontéshozatal mellézését, éppen ellenkezéleg: a Kuria altal eldadott érvek az elézetes
donteshozatal mellett szoinak, nem annak ellenében. A Karia tehat, ha nem is volt ennek
tudataban, az {téletben tobb helyitt a CILFIT tgyben, mint az Eurépai Uni6 altal kotelezden
megallapitott magatartasi szabalyban foglaltakkal szembemenéen érvelt és dontétt.

Esetinkben tehat a Kuria véghezvitte a CILFIT kritériumvizsgalatot, melynek eredményét benne
is foglalta dontésébe, am ezen eredményekbé! azt a nyilvanvaléan téves kévetkeztetést vonta le,
miszerint az Ugyet nem kell kiutalni az EUB-hez. Tette mindezt oly médon a Kuria, hogy a
tényallas relevans elemeit tekintve teliesen azonos tényallas mellett egy masik Tagallam
legfelsbb birosaga ellentétes kovetkeztetésre jutott!

Osszefoglalva: az alaplgy uniés jogi szempontbél relevans és nincs olyan ismert Eurdpai Unios
eset vagy rendelkezés, amely nyilvanvaléan vonatkoztathato volna ra.

Az unids jog érteimezése az EUMSZ érteimében az Eurdpai Biréség kizérolagos hataskérébe
tartozik, vagyis a Kuria eljarasaval és [téletével az Alaptérvennyel szembemenéen az Eurépai
Uni6 Joga altal kételezéen eléirt magatartasi szabalyt sértett.

Mivel a hataron atnyuld Kozosségi Jogot érinté esetekben alkalmazott adézasi eljarasok
megfeleléségének vizsgalata az ECJ hataskore, az Europai Birésag altali kozvetett jogorvoslati
lehetéség megvonasaval az Inditvanyozé eszkoztelenné valt allaspontjanak bizonyitasa soran.
Ezzel az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz, s egyuttal tisztességes eljarashoz vald joga
agressziv médon séruit.

Az Inditvanyoz6 esetében a Kuria eljarasa azaltal Gtkozik az Alaptérvénybe, hogy az elbzetes
dontéshozatal kezdeményezése a CILFIT feltételek teljestlésének hidnyara térténd ramutatast
kévetden mar nem a birdsag diszkrecionalis joga, hanem Alaptérvényben foglalt kételessége lett
volna. A Kuria tehat mulasztasaval idézte el az alaptérvény-ellenességet.

Ezzel a Kuria Itélete egyszerre utkdzik az Alaptérveny E) cikkének (3), R) cikkének (2), XXIV.
cikkének (1), valamint XXVIII. cikkének (7) bekezdéseibe.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskérében eljarva a biréi dontés és az
Alaptorvény sszhangjat biztositja.

Jelen Ggyben az Inditvanyozé nem azt kéri az Alkotmanybirésagtol, hogy folytassa le a Kuria
helyett az EUB-hez torténd kiutalashoz szikséges vizsgalatot?® hanem hogy vizsgélja felil a
Kuria altal nem akaratlagosan lefolytatott CILFIT kritériumvizsgalat kovetkeztében alaptérvény-
ellenes (és téves) dontését olyan modon, hogy a Kuria itélete — az elemzés és az abbdl levont
kévetkeztetes — ne Utkozzon Alaptdrvénybe, vagyis semmisitse azt meg es a Kuriat kételezze j,
az Alaptorvénynek megfelelé eljaras lefolytatasara.

2> Amely a korabbi AB itéletek alapjan nem tartozik az AB hataskorébe
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EGYEB
A Kuriai itélet ellen nincsen helye tovabbi jogorvoslatnak.

Az Abtv. 53. § (2) bek.-e alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt az tgyben elsd fokon eljart
birésagnal, az Alkotmanybirésaghoz cimezve nyujtom be.

Al21 alatt Adatvédelmi Nyilatkozatot csatoltam.

Kelt: Budapest, 2015. junius 12.

Tisztelettel:
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