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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kfv.V.35.806/2013/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panasz eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselS atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 a csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kdiria
Kfv.V.35.806/2013/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozé el6adta, hogy egy nemzetkozi cégcsoport hazai tagjaként utalvanyok és cafetéria szolgaltata-
sok forgalmazasdval foglalkozik.

Az adéhatdsag a 2006-2007-es lizleti évekre vonatkozdan utdlagos addellendrzést folytatott, melynek nyoman
az inditvanyozd terhére adéhianyt allapitott meg, amely utdn adoébirsagot és késedelmi pétlékot szabott ki. Az
inditvanyoz6 az els6fokd adohatdsagi hatarozatot megfellebbezte, majd a masodfokd hatarozat ellen keresettel
élt, kozigazgatdasi hatarozat birésagi fellilvizsgalata irant. A F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag itéle-
tében a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozo jogszabalysértésre hivatkozassal feltlvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el a Karidhoz a birésagi itélet ellen, egyttal kérte, hogy a birésag kezdeményezze az Eurépai Unié Bir6-
saganak (tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali eljdrdsat. A Kdria az inditvanyozé altal sérelmezett
itéletében a fellilvizsgdlati eljaras ald vont birésagi itéletet hatdlydban fenntartotta, elézetes dontéshozatali elja-
rast nem kezdeményezett.

Az inditvanyozé ezt kdvet6n alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Kdria itélete ellen, mely révén szerinte sé-
rilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, E) cikk (2) és (3) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) be-
kezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, 25. cikk (2) bekezdésének a) pontja, valamint 28. cikke. Mindezekre
tekintettel kérte az itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és megsemmisitését.

A fétitkarsag hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. Az inditvanyozé a hidanypoétlasra felhivast kdvet&en indit-
vanyat kiegészitette, az Alaptorvény kordbban is felhivott XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdése tekintetében részben megismételte az eredeti beadvanydban szerepl§ indokait, valamint hangsulyozta,
hogy éllaspontja szerint a sérelmezett itélet azért sérti az inditvanyozé jogait, mert a Kdria az ligyet ésszer(itle-
nll hosszd id6n at intézte, azonban valéjaban ténylegesen, érdemben nem biralta el. A Kdria ezzel a mulasz-
tasaval, valamint azzal, hogy nem kezdeményezte az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat, alaptorvény-elle-
nességet idézett eld.

Ezt kovetSen, 2016. junius 21-én az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az alkotmanyjogi panasz visszavonasa-
rél nyilatkozott.

Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmdnybirésag — az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vél6 ligyek esetén az el6tte folyamatban évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
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67. § (2) bekezdés c) pontja szerint pedig okafogyotta vélik az inditvany kilonosen, ha az inditvanyoz6 az in-

ditvanyét visszavonta.

[9] Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz eljarast megsziintette.

Budapest, 2016. jdlius 5.
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