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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Erdély-Feny6é Kft. (6727 Szeged, Makai Gt 32.) a Tisztelt Alkotmanybirdsag 2014.
szeptember 5. napjan kelt felhivasban foglaltakra figyelemmel az altalunk benyijtott alkotmanyjogi
panasz inditvanyt az alabbiak szerint egészitjiik ki:

A Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag 9.Kpk. 27.443/2014/2 sz. végzése az alabbi
alkotmanyos alapjogunkat sérti:

1. az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében szerepld jogorvoslati joghoz

2. az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos
alapjogunkat

Indokolas:

I. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag fenti dontése szerint a koltségviselésérdl rendelkezd

hatéarozat ellen jogorvoslattal csak feltételhez kototten Iehetne élni. ugyanis kizard feltételnek mindsiti
az alaphatarozat megtdmadasanak hianyat

A birésdag dlldspontia szerint azonban a Kérelmezd azdltal, hogy teljesitette a kitelezd hatdrozatban
foglaltakat,_elismerte_a _zajkibocsdtdsi_hatdrérték tullépését. A feliilvizsgalati kérelmében felhozott
hivatkozdsdt _a_kérelmezd _az elsdfoku  hatosag 71922-3-3/2014 szamu, kotelezést tartalmazd
hatdrozatdval szemben, _jogorvoslati_eljdrds keretében érvényesithette volna. Figelemmel azonban

arra, hoey a kérelmezd a dontéssel szemben jogorvoslattal nem élt, az jogerdre emelkedett, ezért az a

tovabbiakban sem kizigazgatdsi titon, sem a birdsagi eldtt nem tamadhato (4.0. 2.bek). |,

A koltségviselésrol rendelkezd hatdrozat elleni jogorvoslat sordn a birdsag a jogorvoslati jogunk
gyakorlasat a fenti indokolassal kizarta, att6l megfosztott, indokainkat nem vizsgalta érdemben, azokat
nem cafolta. A jogorvoslat kapcsan nincs olyan korlatozas, ami szerint kizardlag szamszaki okokbol
lenne tamadhaté a koltségviselésrdl sz6l6 hatarozat, olyan korlat sincs, ami kizarna, hogy a jogalapot
tamadja a Kérelmez0 a koltségviselésrol szol6 hatarozat elleni fellebbezésben. Amennyiben a hatdsag
egy hatarozatba foglalna az intézkedési terv elkészitésére és koltségviselésre kotelezd dontését, tgy
nem fordulhatna el6 ilyen eset.

II. Tisztességtelen kozigazgatasi eljaras
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Ha a hatosag, azért rendelkeznk kiilén hatarozatban a fenti kérdésekben, hogy a koltségviselésrol

sz6l6 hatarozat elleni fellebbezest kvazi kizarja, az sérti az Alaptirvéeny XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tlsztesseges iigyintézéshez valé alkotmanyos alapjogunkat. Mivel a
hatésag semmi okat nem adta, mlert kellett kiilén hatarozatban rendelkezni a koltségviselésrdl (semmi
U] korulmeny, koltség nem merult fel az intézkedési terv elkészitésére és koltségviselésre kotelezod

hatérozat meghozatala kozott, 1lyen nem is volt varhatd), igy kizardlag arra lehet minden kétséget
kizaréan kovetkeztetni, hogy ez egy tapasztalatok alapjan, tudatosan kialakitott, jol bevalt hatésagi
gyakorlat, ami val6jaban' a Jjogorvoslati jog korltozasara iranyuld tisztességtelen eljaras. Ugy
gondoljuk, a hatdsag rajott, hogy egy jogban jaratlan Ugyfél azt a kovetkeztetést vonhatja le az
intézkedési terv elkészitésére kotelez$ hatdrozat kézhezvételével, hogy tovabbi joghatrany mar nem
érheti ugyanazon tiggyel kapcsolatban (igy tortént ez a mi esetiinkben is). A Ket. 156.§ szerint ha a
hatosag az iigyfelet vagy az eljaras egyéb résztvevdjét marasztalja el valamely eljarasi cselekmény
koltségében, azonnal kotelezi a koltségek megfizetésére. Jelen iigyben illetve a gyakorlat alapjan az

Osszes hasonl6 tigyben, ez az azonnalisag csorbat szenved. Feltehetden ezt a feltételt a jogalkoté nem
véletleniil épitette be.

11 Tisztességtelen birdsagi eljaras

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon €s ésszerli hataridodn beliil intézzék. A tisztességes
iigyintézéshez fiiz6d6 alapjog sérelmét jelenti, ha az_iigyben eljart birésag el sem olvassa a
beadvanyainkat, ezért ennek ismerete hianyaban valétlan megallapitasokat tesz.

Az altalunk elkészitett intézkedési terv azt tartalmazza, hogy ,, kizdrélag a jészomszédsdgra valé
tekintettel” csokkentjitk a zajkibocsatist. Tovabba, azt is tartalmazza az intézkedési terv, hogy a
nyolcoras megitélési idot tévesen 13 6rara szamitotta a hatésag, ami sulyos anomaliat okoz az
eredménnyel kozvetlen oksagi kapcsolatban. Ezen koriilményeket szandékosan azért tiintettiik fel
magaban az intézkedési tervben is, hogy teljesen egyértelmii és félreérthetetlen legyen, miszerint a
jogsértés tényét nem ismertiik, nem ismerjiik el. Ennek ellenére a tamadott végzés 4.02. bek. azt
tartalmazza, hogy , 4 birésdg dlldspontja szerint azonban a Kérelmezd azdltal, hogy teljesitette a
kételez6  hatdrozatban foglaltakat, elismerte a zajkibocsdtdsi hatdrérték tullépését. A Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag pusztan hivatkozott ri. de nem olvasta el az altalunk benyujtott

intézkedési tervet, és ez vezetett oda, hogy nyilvanvaldan, minden kétséget kizaréan iratellenes,
valétlan nyilatkozatra hivatkozik, mintha mi ezt nyilatkoztuk volna. Ez tisztességtelen eljaras.

Fentiken feliil megjegyezziik, hogy a Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg végzésének
indokolasa azonban semmilyen érdemi részt nem tartalmaz a jogorvoslati kérelmeinkben felhozott
indokok vonatkozasaban. Azokat nem értékelte, nem vizsgalta, nem is cafolta.

Szeged, 2014. szeptember 19.
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