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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Erdély-Fenyé Kft. (6727 Szeged, Makai t 32.) — a csatolt meghatalmazéssal
iiazolt jogi képviseldm, Maklari Ugyvédi Iroda, ti. ifj. Dr. Maklari Laszloj EEEEEEEN

tjan — az Alkotménybir6sagrol sz616 2011. évi CLIL térvény 27.§-a alapjan az

alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg a megsemmisiteni kért Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 9.Kpk. 27.443/2014/2 sz. végzés  alaptdrvény-
ellenességét, és semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.Kpk. 27.443/2014/2 sz. végzése sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében szerepld jogorvoslati joghoz, Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes elj arashoz valé alkotmanyos alapjogunkat,
XXIV. cikk (1) bekezdésében szerepld indokolasi kotelezettséget eldird rendelkezést tovabba
az Alaptorvény 1.cikk (2) bekezdés b) pontjat.

A zajvédelmi kotelezési eljardsban intézkedési terv elkészitésére kotelezett az Alsé-Tisza-
vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi Feliigyel6ség, mint elséfoku hatosag
2014. februar 28. napjan. Ezt kovetden, kiilon hatérozatban a kornyezeti zajkibocsatasi
vizsgalattal Osszefliggésben felmeriilt koltségek, Osszesen 238.575,-Ft megfizetésere
Kkételeztek benniinket. A koltségviselésre kotelezd hatarozat ellen fellebbezést nyujtottunk be,
majd az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Fofelugyeléség
masodfoku déntése ellen birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményeztiink, amivel a jogorvoslati
lehetdségeinket kimeritettiik.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigy1 Birdsag jogerds ligydontd végzése szerint a koltségek
megfizetésére kotelezd hatdrozat nem tdmadhaté eredményesen abban az esetben, ha az 4
intézkedési terv benyujtasara kotelezd hatdrozat ellen az Ugvfél nem élt jogorvoslattal, mert
ezen mulasztisaval tulajdonképpen elismeri a zajkibocsatasi hatdrérték tallépését.
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I. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

A tamadott végzés sérti a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogunkat, mert a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag dontésébol az kovetkezne, hogy minden ilyen esetben a
koltséoviselésérol rendelkezd hatarozat ellen val6jaban jogorvoslattal csak feltétethez kototten

Jehetne élni. Ez a feltétel pedig egy masik hatérozat elleni jogorvoslat kezdeményezése lenne.
Ilyen feltételt azonban semmilyen jogszabaly nem tartalmaz, igy a jogalkalmaz6
tulajdonképpen jogalkotdi feladatot vett 4t, ugyanis kizaré feltételnek mindsiti az
alaphatdrozat megtdmaddsinak hidnyat a koltségviselésrol rendelkezd hatarozat elleni
jogorvoslat sordn. A birsag a jogorvoslati jogunk gyakorlasat feltételhez kotdtte amikor a
jogorvoslati jogunkat egy masik hatarozat elleni jogorvoslat meglététol tette fliggdvé, ezzel
megfosztott minket a jogorvoslathoz valé jogunktol.
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Az Alaptorvényiink 1. cikk bekezdése szerint az Orszaggyiilés alkot torvényeket. A
jogorvoslatrél rendelkezd Pp. és Ket. egyik rendelkezése sem ir elé a jogorvoslati jog
onallosagat sértd feltételt. S6t. A Ket. 96. § rogziti, miszerint a hatdsag hatarozata ellen 6nallo
jogorvoslatnak van helye. Nem teheté tehat fliggbve a jogorvoslati jog gyakorlasa masik
hatérozat elleni jogorvoslati jog gyakorlasatol, kivéve, ha ezt jogszabaly irja elo.
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Az Alaptorvényiink XXIV. cikk (1) bekezdése szerint a hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek déntéseiket indokolni. Minden ténybeli és jogi alapot nélkiiloz, valétlan a
jelen_iigyben eljart birosag azon &lldspontja, ami szerint az intézkedési terv elkészitésével a
jogsértést, vagyis a hatarérték-tallépést elismertiik. Az altalunk elkészitett intézkedési terv is
tartalmazza, hogy ., kizdrélag a joszomszédsigra valo tekintettel” cstkkentjik a
zajkibocsatast. Tovabba, azt is tartalmazza az intézkedési terv, hogy a nyolcoras megitélési
id6t tévesen 13 Orara szamitotta a hatosag, ami sulyos anomaliat okoz az eredménnyel
kozvetlen oksagi kapcsolatban. Ezen koriilményeket szandékosan azért tiintettiik fel magaban
az intézkedési tervben is, hogy teljesen egyértelml és félreérthetetlen legyen, miszerint a
jogsértés tényét nem ismertiik, nem ismerjiik el. Allaspontunk szerint alappal levonhat6 az a
kovetkeztetés, ami szerint a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag pusztan hivatkozott
r4. de nem olvasta el az altalunk benyujtott intézkedési tervet. Ez lehet az egyediili oka annak,
hogy iratellenes, valétlan tényallast allapitott meg, amibél ezaltal okszeriitlen, valétlan
kovetkeztetést vont le, és allapitotta meg azt, hogy az intézkedési terv elkészitésével a
jogsértést elismertiik. Mellékelve csatoljuk ismét az intézkedési tervet kiemelve a fent
hivatkozott részeket arra az esetre, amennyiben az nem lenne fellelhet az ligy iratai kozott.

Fellebbezésiinkben eldadtuk, hogy az elséfoku hatérozat azért jogsértd, mert téves szamitason
alapul. Részletesen, jogszabalyi hivatkozéassal alatimasztva kifejtettik, hogy a megitélési id6




illetve a milkddési id6tartam miért lett tévesen meghatarozva. Miutén fellebbezésiinket
clutasitotta a masodfoki hatésag, keresetiinkben ismet eldadtuk a szdmitési hibakat, amelyek
tévesen vezettek zajkibocsatasi hatérértek tallépésének megallapitasahoz ezen feliil bizonyitéasi
inditvanyt terjesztettiink eld (helyszini szemle, tandk). Allaspontunk szerint a koltségekkel jaré
eljarasi cselekmények végzése soran elkgvetett hibdkra nem csak a zajcsokkentésre kotelezd
hatarozat, hanem a koltségviselésrdl sz016 hatarozat elleni jogorvoslat keretében 1s
hivatkozhatunk. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag végzésének indokolasa
azonban semmilyen érdemi részt nem tartalmaz a iogorvoslati_kérelmeinkben felhozott
indokok vonatkozasaban. Azokat nem ért€kelte, nem vizsgalta, nem is cafolta.

IV.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdese szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon é€s ésszerti hataridén belill intézzék. A
tisztességes tigyintézéshez fliz6dd alapjog sérelmét veti fel az a hatosagi gyakorlat, ami
alapjan a hatdsag azonnali koltségviselésre kotelezés lehetosége esetén mégis kiilon
hatarozatban dént a koltségviselésrol. Logikus lenne egy hatérozatba foglalni a kotelezést €s a
koltségviselést, mert ellenkezd esetben a jogban jaratlan Ugyfél azt a kovetkeztetést vonhatja
le az intézkedési terv elkészitésére kotelezé hatarozat kézhezvételével, hogy tovéabbi

joghatrany mar nem érheti ugyanazon iiggyel kapcsolatban.

A Ket. 156.§ szerint ha a hatosag az tigyfelet vagy az eljaras egyeb résztvevojét marasztalja el
valamely eljarasi cselekmény koltségeben, azonnal kotelezi a koltségek megfizetésere.

A birosag jogerds végzését 2014. julius 28. napjan vettik at.

Az {igyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, nem kezdeményeztiink
pertjitast jogorvoslatot a torvényesség érdekében.

Az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adataink nyilvdnossagra hozatalahoz
hozzajarulunk.
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