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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2015. (I. 12.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
9.KpK.27.443/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztje (a tovabbiakban: inditvanyozo)
— jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2014. augusztus 21-én alkotmanyjogi
panaszt nyljtott be, melyben a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
2014. jalius 21-én kelt 9.KpK.27.443/2014/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

[2] Az inditvdnyoz6 el6adta, hogy az Alsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FelligyelGség zajvédelmi kotelezési eljarasban
a 2014. februar 28-an kelt, 71.922-3-3/2014. szama hatarozataval intézkedési
terv elkészitésére, tovabba az ugyanezen napon kelt, 71.922-3-4/2014. sza-
mu végzésével a kornyezeti zajkibocsatasi vizsgalattal sszefliggésben felme-
rilt koltségek, 6sszesen 238 575 Ft megfizetésére kotelezte. Ez utdbbi don-
téssel szemben az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, majd az Orszégos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfelligyel6ség 2014. ma-
jus 8-an kelt, 14/2435-3/2014. szamd, az els6fokd végzést helybenhagyo
masodfokld végzésével szemben birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6. A birésag kozigazgatasi nemperes eljarasban 2014. jdlius 21-én hozott
fenti szamu végzésével a feliilvizsgdlati kérelmet — mint alaptalant — elutasitot-
ta. Indokolasaban megallapitotta, hogy eljarasanak targya kizarélag az eljarasi
koltség megfizetésére kotelezd elséfokd, és az azt helybenhagyé masodfoku
végzés feliilvizsgalata, az inditvanyozo6 azonban lényegében az eljarasi koltség
viselése megallapitasanak jogalapjat vitatta. A birésag kiemelte, hogy az in-
ditvanyoz6 azéltal, hogy az érdemi dontéssel szemben nem élt jogorvoslattal,
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hanem teljesitette az abban foglaltakat, elismerte a zajkibocsatasi hatarérték
thllépését. A hatdrozat jogerére emelkedett, az sem kozigazgatasi, sem biréi
Gton nem tamadhaté. Az inditvanyozé mindemellett a feliilvizsgalati kérelmé-
ben nem vitatta sem az eljarasi koltség 0sszegét, sem annak kiszamitasi mod-
jat. A birésag a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van, igy e kérdések vizsgalatara nem volt lehet8ség.

[3]1 Az inditvanyozé allaspontja szerint a birdsdg végzése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz, illetve a XXIV. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogat. A birésag dontésébdl
ugyanis az koévetkezne, hogy a koltségviselésrél rendelkezd végzés ellen jog-
orvoslattal csak feltételhez kototten lehetne élni, a jogorvoslat kapcsan azonban
nincs olyan korlatozas, ami szerint kizarélag szamszaki okokbdl lenne tamadhaté
a koltségviselésrél sz616 hatarozat, olyan korlat sincs, ami kizarnd, hogy a jogala-
pot lehessen tamadni a koltségviselésrGl sz6l6 végzéssel szembeni fellebbezés-
ben. llyen rendelkezést sem a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény,
sem a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény nem ir el6. Ezzel a birésdg megsértette az Alaptorvény
1. cikk (2) bekezdés b) pontjat is, ugyanis torvényeket az Orszaggy(lés alkot.

[4]1 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza a hatésagok indokoldsi
kotelezettségét, azonban az inditvanyozé allaspontja szerint a birésag végzése
semmilyen érdemi részt nem tartalmaz a jogorvoslati kérelemben felhozott in-
dokok vonatkozasaban. Kiemelte, hogy alldspontja szerint, ha a hatésag azért
rendelkezik kiilén hatarozatban a fenti kérdésekben, hogy a koltségviselésrdl
sz6l6 hatarozat elleni fellebbezést kvazi kizdrja, az sérti a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogot. Ugyanezen alapjog sérelmét jelenti, ha az ligyben eljart
birésag el sem olvassa a beadvanyokat, azok ismerete hidanyaban valétlan meg-
allapitasokat tesz. Az inditvanyozé altal készitett intézkedési tervben egyértel-
mien és félreérthetetleniil tartalmazza, hogy a jogsértés tényét nem ismerték
el, a birésag mégis erre alapitotta dontését.

[5] 2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl dont. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. §
(1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal

ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.
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[6] 2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

[7] Jelen esetben az inditvanyozé a kdzigazgatasi nemperes eljarasban kérelme-
z6ként szerepelt, igy az egyedi ligyben érintett személynek mindsil. A feldl-
vizsgalati kérelmet mint alaptalant elutasit6 végzés az ligy érdemében hozott
dontésnek mingsil, mellyel szemben jogorvoslatnak helye nincs. A végzést
az inditvanyozé jogi képvisel6je 2014. jdlius 28-an vette kézhez, alkotmany-
jogi panaszat pedig 2014. augusztus 13-an, az Abtv. 30. §-dban meghatarozott
hatvannapos hataridén beliil adta postara. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének
megfelelGen az inditvany hatarozott kérelmet is tartalmazott, ugyanis megje-
[6lte az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét és indokoldst arra nézve, miért
sértette azt a sérelmezett biréi dontés.

[8] 2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. E feltételnek az inditvany
nem felel meg, az alabbiak miatt.

[9] Az inditvanyozé alapvetGen azt kifogdsolja, hogy kérelmével ellentétben az el-
jarasi koltségrél rendelkezé végzéssel szemben folyt jogorvoslati eljardsokban
sem a masodfoku hatdsag, sem a birésag nem vizsgalta feliil a hatarozatot arra
valé hivatkozdssal, hogy az ellen biztositott volt a jogorvoslat, mellyel az indit-
vanyoz6 nem élt.

[10] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy mindaddig, amig az tigy érdemével
szemben biztositott a jogorvoslat, és a hatésag az tgyfelet, illetve az egyéb
résztvevst dontésében kioktatja arrél, nem mertiilhet fel az Alaptérvényben biz-
tositott jogorvoslathoz valé jog sérelme, annak igénybevételétSl ugyanis sem
az ugyfél, sem az egyéb résztvevd nincs elzarva.

[11] Az inditvanyozé maga sem vitatja, hogy az elséfokd hatdsagi eljarasban hozott
hatdrozattal szemben biztositottdk szdmdra a jogorvoslati lehetGséget. Az in-
ditvanybdl megéllapithatéan a hatdrozat ellen 6nall6 fellebbezést nem nydjtott
be, ezért annak birdsagi feliilvizsgalatara sem keriilhetett sor.

[12] Annak megitélése pedig, hogy az inditvanyozé dltal a végzéssel szemben be-
nyujtott fellebbezés értékelhetS-e tartalmilag a hatdrozattal szemben is benydj-
tott fellebbezésnek mar olyan szakkérdésnek mindsil, melynek megitélése
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onmagaban nem az Alkotmanybirésag, hanem elsGdlegesen az ligyben eljar6
kozigazgatasi hatdsagok, illetve a kozigazgatasi dontéseket feliilvizsgal6 koz-
igazgatdsi bir6sag hataskorébe tartozik. Ugyanilyen szakkérdésnek mindsiil
az is, hogy lehet-e a hatarozat meghozatalatdl elkilonitve, utélag végzést hozni
a koltségviselésrél. Mindezt alapul véve, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel visszautasitja.

[13] 2.3. Az inditvanyozoénak azt a kifogdsat, mely szerint a birésag nem tekintette
at az ugyben keletkezett iratokat, dontése pedig ekként iratellenes, az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
joganak sérelmére alapitotta. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése azonban
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és nem a birésagi fellilvizsgalat vonatkozasa-
ban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét. Az alkotmanyjogi
panasszal tamadott biréi dontés és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés ko-
z6tt nincs Osszefiiggés, ezért az Alkotméanybirdsag az inditvanyt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan e tekintetben is visszautasitotta.

[14] 2.4. Az alkotmanyjogi panasz hivatkozott az Alaptérvény 1. cikk (2) bekezdés
b) pontjara is. Ez a rendelkezés az Orszaggy(lés szamara teremt hataskort
arra, hogy térvényeket alkosson, nem pedig Alaptdrvényben biztositott jogot
szabalyoz. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat valami-
lyen, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére val6 hivatkozassal vizsgal-
hatja, az inditvanyt szintén az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
ebben a vonatkozasban is visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla's. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmdnybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1438/2014.



