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A TV/1791/2022 szamu AB inditvanyhoz a kévetkezd amicus curiae beadvanyt kivanom benyujtani
az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI térvény 57. § (1b) bekezdése alapjan.

Az inditvany a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi dlloméanyéanak jogallasarol szold 2020. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAV Szj. tv.) 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése
alaptérvény-ellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyul.

Tajékoztatom, hogy az inditvany tartalmaban szinte teljesen megegyezik a 2021. szeptemberében
benyujtott IV/2747/2021 szamu AB inditvannyal, ezért jelen allaspont kialakitasanal a PM/19100-
2/2021 szamu amicus curiae-ben foglaltakat iranyadonak tekintem.

Az Alkotmanybirosag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Hatérozat) vizsgalta a
kozszolgalati jogviszonyok torvény erejénél fogva torténd atalakitdsanak alkotmanyossagat. A
Hatarozatban az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy: ,,a koztisztvisel6i jogviszonyokban — tekintettel
arra, hogy e jogviszonyok tartalmat térvény hatarozza meg — a koztisztviselonek ez a rendelkezési
joga torvény altal korlatozott, a jogviszony keletkezése tekintetében arra korlatozodik, hogy a
kinevezést — torvényben foglalt feltételek mellett — elfogadja-e vagy sem, ha a jogviszony tartalmat
szabalyozd torvényi rendelkezések modositasat nem tudja elfogadni, jogviszonyat lemondassal
megsziintetheti. Ez a rendelkezési jog a kdztisztviseldi jogviszony kormanytisztviseldi jogviszonnya
vald atalakulasa esetén is megilleti.” A Hatarozatbol kovetkezden tehat az Alaptdrvénnyel
Osszhangban all a torvényi szinten szabalyozott, zart kozszolgalati jogviszonyok torvény altali
alakitasa, ebben az esetben a jogalkotonak a felmentés — és azaltal a végkielégités — lehetOségét kell
biztositania, igy elegend®, ha lehetévé teszi, hogy amennyiben a jogviszony valtozéasaval az érintett
nem ért egyet, lemondassal megsziintethesse a jogviszonyat. Az ado- €s vamhatdsagi jogviszony a
fenti ismérvekkel rendelkezik, az a kdz szolgalatat célzo, térvényben szabalyozott, zart jogviszony,
igy a Hatarozatban foglaltak allaspontom szerint azzal 6sszefliggésben jelen inditvany tekintetében
is alkalmazanddak.

Fontos kiemelni, hogy a NAV Szj. tv. a korabbi koztisztviseldi jogallasban foglalkoztatott
személyeket €s a hivatdsos dllomany azon tagjait, akik pénziigy6ri munkakort téltenek be, érdemben
nem érintette. Esetilkkben csupan egy, kizarélag a Nemzeti Ado- €s Vambhivatal (a tovabbiakban:
NAYV) személyi allomanyara iranyadd, sajatos jogviszony megteremtésére keriilt sor, amely
tartalmilag megfelelt a korabbi, harom térvényben elszortan szabalyozott jogviszonynak. A NAV Sz;.
tv. hatalybalépése érdemben kizardlag a tisztvisel6i munkakort bet6ltd pénziigyi statusza
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foglalkoztatottakat érintette, esetiikben ugyanis a torvény a jogviszonybdl fakado jogokat és
kotelezettségeket az ellatandd feladatokhoz igazitotta. Tekintettel arra, hogy ezen személyek
alapvetden ,.civil” feladatokat lattak el, nem volt olyan alkotméanyos indok, amely a hivatasos
allomanyt terhelé tobbletkotelezettségeket és az azokbdl eredd, nagyobb foku alapjog-korlatozast
sziikségessé tette volna. Ezen személyi kor tekintetében ugyanakkor a NAV Szj. tv. 253, §-a
rogzitette, hogy amennyiben a pénziigyori statuszi foglalkoztatott részére tisztviseldi munkakor kertil
megallapitasra, a kinevezési okirat kozlését kdvetd 6t munkanapon beliil irasban benyujtott kérelme
alapjan részére a foglalkoztato NAV szervnél pénziigyéri munkakort kell felajanlani. Ha nincs
felajanlhatd pénziigy6ri munkakor vagy azt az érintett méltanyolhat6 indokbol nem fogadja el, ugy a
felajanlhatd munkakorrél valé munkaltatoi tajékoztatast kovetd 6t munkanapon belill irdsban
benyujtott kérelmére fel kell menteni azzal, hogy a felmentési id6t, tovabba a felmentési 1ddre jaro
tavolléti dij, valamint a végkielégités Gsszegét a korabbi rendszeres dijazas alapulvételével, a 2020.
december 31-¢én hatalyos szabalyok szerint kell megallapitani. A hivatasos szolgalati jogviszonyrol
val6 lemondasnak kell tekinteni, ha az érintett a felajanlott munkakort nem méltanyolhatoé indokbol
nem fogadja el.

A NAV Szj. tv. 253. § (3) bekezdése szerint: ,,méltanyolhato oknak kell tekinteni kiilondsen, ha

a) a felajanlott munkakorben az érintett besorolasa alapjan elérhet6 illetmény Gsszege kevesebb a
korabbi munkakorében besorolas alapjan elérhet6 illetmény 6sszegénél,

b) a korabbi kotelezé heti munkaidejéhez képest rovidebb vagy hosszabb heti kotelezd munkaiddvel
egylittjaré6 munkakort ajanlanak fel,

¢) a korabbi hatarozatlan idejli alkalmazas helyett hatarozott idej{it ajanlanak fel,

d) az 0j munkahely és a lakohely k6zott - tomegkozlekedési eszkozzel - torténd oda- €s visszautazas
ideje naponta a harom orat, illetve tiz éven aluli gyermeket nevel6 foglalkoztatott esetében a két érat
meghaladja.”

A fentiekre tekintettel a NAV Szj. tv. a térvénymodositassal tartalmilag érintett személyi kor
tekintetében biztositotta annak a lehet0ségét, hogy amennyiben a jogai és kotelezettségei
megvaltoztatasdval nem ért egyet, kérelmezze, hogy hivatdsos munkakorbe helyezzék at.
Amennyiben erre a munkaltatonak felrohaté okbol nem keriilt sor vagy azt az érintett méltanyolhato
okbdl nem fogadta el, kérhette a felmentését és ebben az esetben végkielégités is megillette. Erre
tekintettel alldspontom szerint a szabalyozas maradektalanul megfelel a fent idézett Hatarozatban
meghatarozott kévetelményeknek, és nem helytallé az inditvanyozd azon allitasa, amely szerint a
jogalkoto az érintetteket belekényszeritette az 1j jogviszonyba.

A Hatarozatban az Alkotmanybirésag — a korabbi dontéseit 0sszegezve — vizsgalta a végkielegites, a
jubileumi juttatés és a tulajdonhoz valo jog Osszefliggéseit is. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta:
A jubileumi jutalomra valo jogosultsdg akkor nyilik meg, amikor a térvényben meghatarozott
szolgalati id¢6 letelik, addig alkotmanyos védelem alatt allo szerzett jog nem keletkezik. A jubileumi
jutalomra valo jogosultsag a kozszolgalati jogviszonyokat szabalyozd térvényeken €s nem az
Alkotméanyon alapul6 alanyi jog. igy az arra jogosultaknak a Ktv. szabalyai alapjan nem keletkezett
az Alkotmany védelme alatt all6 ,varomanya”, a jogalkoté nagy szabadsdggal rendelkezik
feltételeinek szabalyozasara és megvaltoztatasara is. [Hasonloan foglalt allast az Alkotmanybirdsag
a vegkielégitessel kapcsolatos hatarozataiban, legutobb a 174/B/1999. AB hatarozataban (ABH 2005,
870, 877-878.).] Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban utalt arra, hogy ,,[a] jogbiztonsag ¢és a
szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezheté akként, hogy a maultban keletkezett
jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni.” [515/B/1997. AB
hatérozat, ABH 1998, 976, 977.; 1011/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1365, 1370.; 495/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2003, 1382, 1390.] Nem sérti a jogbiztonsag kdvetelményét a jogosultsag
feltételeinek jovére vonatkozd olyan 4talakitasa sem, amely a jovObeni jogosultak szdmara esetleg
hatranyos kovetkezményekkel jar. (174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 878.)”

Mindezekre tekintettel az inditvanyban kifejtett azon allaspont, amely szerint a szabalyozas ellentétes
a tulajdonhoz valo joggal, ugyancsak megalapozatlan.



A NAV Szj. tv. a kozszférdban foglalkoztatottak egy korének, a NAV-nal foglalkoztatottak
jogviszonyat szabalyozza, 1étrehozva egy sajatos, kizarolag a NAV-ra iranyadoé jogviszonyt. A NAV
Szj. tv. hatalya ala tartozok a NAV sajatos, civil és rendvédelmi feladataibdl is adoddan nincsenek
Osszehasonlithaté helyzetben a kozszféra egyéb foglalkoztatottjaival, igy nem képeznek homogén
csoportot az egyéb jogallasi térvények hatalya ala tartozo személyekkel, ezért ebben a tekintetben a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma allaspontom szerint fel sem meriilhet. Ez amiatt sem mertilhet
fel, mivel a NAV Szj. tv. a kézszféraban foglalkoztatottak jogviszonyat szabalyozo térvényeknél
lényegesen kedvezdbb szabalyokat tartalmaz, kiilongsen az illetmény €s a szabadsagok tekintetében.
Az inditvanyban kifejtettek elfogadasa esetén e kiilonbségtételre sem lenne lehetdség és a kozszféra
egészére egységes szabalyokat kellene megéllapitani.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogviszony torvény altali atalakitdsara a jogalkotonak
lehet6sége van, amelynek soran a felmentés és a végkielégités lehetdségét nem koteles biztositani. A
NAV Szj. tv. érdemben a hivatasos allomany azon tagjait érintette csupan, akik tisztvisel6i
munkakdrbe kertiltek, mivel a NAV tobbi foglalkoztatottja tekintetében a hatalyos, tobb
jogszabalyban elszortan meghatarozott rendelkezések egy térvényben torténd megallapitasara kertlt
sor. E személyi kor tekintetében tehat garancialis jelleggel kertilt sor a felmentés és a végkielégités
lehetdségének biztositasara arra tekintettel, hogy esetiikben a NAV Szj. tv. érdemben €s tartalmilag
modositotta a fennallo jogviszonyukat. A NAV személyi dllomanyan beliili megkiilonboztetésre ezen
objektiv szempontok szerint keriilt sor, igy az inditvanyban kifejtett, a hatranyos megkiilonbdztetés
tilalmadra hivatkozé alkotmanyos kifogas allaspontom szerint megalapozatlan.

Véleményem szerint az inditvanyban foglalt azon allaspont is megalapozatlan, miszerint a jogviszony
atalakitasara visszamendlegesen keriilt sor. A jogviszony a torvény erejénél fogva a NAV Szj. tv.
hatalybalépésével, a jovére nézve alakult at. Ett6] fliggetlen kérdés, hogy az atalakuldssal kapcsolatos
adminisztrativ feladatok végrehajtasara — igy példaul az atalakulasrél szolo kinevezési okmany
kiallitasara — késobbi idépontban kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo altal el6adottakat nem tartom helytallonak, allaspontom szerint
nem merll fel alaptérvény-ellenesség.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy az amicus curiae-ben foglalt allaspontomat az ugy
elbiralasa soran sziveskedjen figyelembe venni.

Budapest, 2022. oktéber ,, :?,,.”
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