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Inditvanyozé) jogi képviselém, a Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda (eljard dgyvéd: dr. IKollarics Flora,

I i 1 4libbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem ¢l6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Nemzeti Adé- és
Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasar6l szolo 2020. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: NAV Szj.tv.) 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése ellentétes az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisig és az abbél levezetett jogbiztonsag
elve), XI1. cikkével (munkdhoz val6 jog), XIIL cikk (1) bekezdésével (tulajdonhoz valé jog) és
XV. cikkével (diszkriminacié tilalma) és.az Abty. 41, § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg
¢és az Abtv, 45. § (2) bekezdése alapjan tiltsa meg annak alkalmazasat.

Inditvinyom alftimasztasdul az alibbiakat adom eld:

V/701971-0/up




I. Az inditviny benyijtisanak torvényi és formai kévetelményei
a) A tdmadott jogszabialy és ag Alaptirvény nregsértett rendetleeséseinek ponios megjelilise

1. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi alloméanyinak jogallisirdl sz616 2020. évi CXXX,

tbrvény (a tovibbiakban: NAV Szj.tv.).

251. § (1) A munkaltatéi jogkor gyakotléja 2021. januar 20-ig 2021. janudr 1-jei hatallyal
megallapitja:

a) a fizetési fokozat szempontjabdl a 133. § szetint figyelembe vehet6é id6t és ennek
figyelembeyételével az érintett fizetési fokozatat,

b) a fizetési fokozatban soron térténd elérelépés lehetséges legkorabbi iddpontjar azzal, hogy a
fizetési fokozatban elérelépés csak az e térvényben foglalt felrételek teljesitése esetén Iehetséges,
¢) az alapilletményt a (2) bekezdésben meghatirozottak szerint,

d) az alapilletmény savon beliili beallisi szintjét,

¢) az id6potlék szempontjabol a 146. § szerint figyelembe vehetd id6t,

) a kordbbi rendszeres dijazds 6sszegét, valamint az alapilletmény megallapitds alapjaul szolgilé
Osszeget,

£2) a (3) bekezdés szetinti korrekciGs dij Gsszegét, ha annak megallapitdsira sor kertl.

253. § [A jogviszony dtalakulisihoz kapcsolédé jogorvoslat, jogkovetkezmények]
(1) A 249. §-251. § szerinti munkdltatol intézkedés nem mindsil a kinevezés, illetve a hivatasos

szolgalati jogviszony egyoldali médositdsanak, illetve dtszervezésnek.
Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

B) cikk
) Magyamtszég fuggetlen, demokratikus jogallam,

XII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvilasztasihoz, valamint a
vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetbségeinek megfelels munkavégzéssel mindenki koteles

hozy.é_j:zimlni 4 kozdsség gyarapodisihoz.



XII1. cikk
(1) Mindenkiniek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

XV. cikk

(1) A t6rvény el6tt mindenki egyenls. Miriden ember jogképes.

(2) Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi

szirmazas, vagyoni, sziilletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja.
b) A jogorvosiati efjirdsok. kimeritése és ag; inditvdnyosdi jogosultsdg

2. A jelen panasz alapjaul szolgalé eljirist a Kiria jogerds itélete zarta, mellyel szemben

tovabbi jogorvoslati lehetéség nines szaimomra biztositva.
3. Aszemélyes érintettségemet igazolja, hogy felperes voltam a jogerés itélet altal lezdrt tigyben.
¢) Az alkotmdnyfogi panasg, benyijtdsinak hatdrideje

4. Az Abtv. 30, § (1) bekezdésében foglalt hatiridd jelen alkotméanyjogi panasz mai nappal
to1ténd beadasival megtartott, az alkotmanyjogi panasszal timadott jogerds itéletet jogi képviselém

Gtjan 2022. janius 21. napjén vettem kézhez elektronikus uton.

¢) Az alkotminyjogi panassgal tamadott jogszabdlyi  rendelkesésekbil fakadd alapjogsérelem  alapetd
alkotmidnyjogi jelentoségri kérdés.

5. Jelen beadviny cgyérrelmben az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotményjogi jelentségh
kérdést érint. Allispontom szetint az Alkotmanybirésagnak egyéttelmiien allast kell foglalnia a jelen
ligyben megtimadotthoz hasonld, a kéz szolgilatdban 4ll6 foglalkoztatottak jogdlldsat gyokeresen
és kézvetlentl megvaltoztaté — szamos jogot korlitozo, illetve elvoné — Gn. stitus torvények
alkotmanyos korlatairél. A mlajdonhoz valé jog és az altala védelmet élvezd jogos varominy
kiemelt jelentSséggel bir esctemben, igy kilonésen azon kérdés bir alapvets alkotminyjogi
televancidval, hogy a t. Alkotmanybirdsig érteltnezése szerint a kazszolgalathdl fakado stabilitas, a
garantile illetmény és eldmenetel miként erdsiti megaz egyén tulajdonhoz valo jogat. A munkahoz
valé jog kapesin alapvets jelentGséggel bir; hogy a zart kozszolgilati rendszerrel szemben

tamasztott alkotmdnyos kovetelméuy, a stabilitds milyen jogallami elvirdsokat timaszt az Gj jogallasi



torvénnyel szemben. A diszkriminacié tilalmét érinté vonatkozasok fontossigit az timasztja ala,
hogy a koz szolgilatiban 4ll6 személyektsl az allam fokozott lojalitist kivdn meg és tobblet
kotelezetiségeket it ¢l6 szamukra, ugyanakkor a kézszolgalati jogviszonybdl eredé stabilitast és
tobbletjogokat az dllam nem biztositja azonos helyzetben lévok szdmira azonos médon, igy
kilondsen indokolatlanul tesz kiilénbséget a NAV Szjtv. hatilya ald kerills, a jogviszony

szempontjibol hasonlé helyzetben 1évé egyes foglalkoztatottak kézott.

6. A NAV Szj.tv. meghatirozott rendelkezéseivel szemben koribban — a jelen Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti kvdzi alkotmanyjogi panasszal étintett birdsigi eljards folyamatban léte alatt — az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen alkotminyjogi panasszal éltem a t. AlkotmanybirGsag
felé: A t Alkotminybirésdg 1V /2747-6/2021. szami végzésével visszautasitott azon indokbél,
hogy a kézveten panaszom benyujtisakor a NAV Szjtv. szerind jogviszonyomat mir
m_egszij'nte;ttem, igy egyedi érintettségem a kdzvetlen panasz tekintetében nem all fenn. A t.
Alkotmanybirésig tehdt érdemben nem vizsgilta a kézvetlen alkotményjogi panaszomban
el6adottakat, valamint a panasszal timadott jogszabalyi rendelkezéseket, igy az Abtv. 31. §-4ban
foglalt kizaro feltételek nem allnak fenn. Jelen kvazi alkotminyjogi panaszom eljdrasjogi alapjit
ezzel szemben az képezi, hogy a jelen panasszal timadott jogszabilyi rendelkezéseket tigyemben az
eljaréd birosagok alkalmaztak, illetSleg azokat alkalmazniuk kellett. A t. Alkotmanybirosig tehat sem
a jelen panasszal taimadott birdi dontés, sem a tdmadott quszabélyi renidelkezések targyaban nem

dontott eddig,
AR inditvany nyilvanossiga

7. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarisokban az
inditvinyozénak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetSen. Az Abtv, 57. § (1a) bekezdése és 68. §-
a alapjin az alkotményjogi panaszt az inditvanyozé hozzdjirulisa esetén az Alkotmanybirosig
nyilvanossagea hozza. Elébbiekre figyelemmel nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza az adataim
nyilvinossagra hozatalihoz, kérem a t. Alkotméanybirdsagot, qugy az i_ﬁditvé’n_yom ko zzétételekor

azt anonimizalni sziveskedjék.



ko

IL. Az iigyben relevans tények

8. Szolgilad jogviszonyom a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal (a tovibbiakban: NAV) [N
B - kczdodote Kinevezésem [ kcliczéssel fizetési fokozatban torténd
sotos eléresotolas miatt médositasra kerilt, a soron kovetkezs elérelépésem lehetséges legkorabbi

idépontjaként 2023. janudr 31-ét jelolték meg.

9. 2021. januir 1-jével hatdlyba lépett a NAV Szj.tv., mint vjj jogallist meghatirozd térvény,
mely szamos helyen — a kordbbihoz képest hitranyosabb irdinyban — eltéet a korabbi hatalyos
szabilyozastol (Kttv). A Vam- és Pénziigyi Dolgozok Szakszervezete 2020. november 6-an kelt
jogszabaly tervezer véleményezésében mdr az Gj jogilldsi torvény hatdlyba 1épését megeléz6en
agoilyosnak tartotta az ) szabilyozast, killondsen annak a személyi allomanyt hitranyosan érinté

rendelkezéseit (1/2. szam alatt csatolva).

10.  AzNAV Szj.tv. rendelkezései alapjan kinevezésem maédosult, munkaltatém 2021. januar 13-
an kelt, I/3. szam alatt csatolt 2302378550/111496 iktatészamib kinevezési okmanyom kiallitisdval
tajékoztatott exr6l. A kinevezési okmany.a NAV Szj.tv. 249. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
2021. januar 1-jére visszamendleges hatallyal adéellendr 11. tisztvisel6i munkakérbe nevezett ki, A
NAV Szj.tv, 249-251. § szerint 2 munkdltatoi intézkedés nem mindsiil a kinevezés egyoldald

moddositasanak.

11. A kinevezés mdédositas kapesan rogzitem a sérelmes pontokat. Kiindulasként rimutatok,
hogy az intézkedés 2021. januir 1. napjaval, visszamenélegesen keriil alkalmazasra
vonatkozasomban. Emecllett fontos kiemelni, hogy az egy évvel ezel6tti kinevezés
moédositisomhoz képest a jelenlegi dokumentum mir nem 1ogzit elGrelépési datumot
szamomra, nem jelol meg egy olyan hatirozott jovébeli idpontot, amely elteltét kévetGen
besoralisom, fizetési fokozatom pozitiv iranyban médosul — ahogy tortént ez az elmdlt tobb, mint
30 évben barmely szabalyozasi kémyezet is vonatkozott rank. A kinevezés modositassal egy olyan
besorolasba és egy olyan jogi szabalyozasi kémyezetbe keriilok, ahol a kézvetlen munkahelyi
vezetébm diszkrecionalis déntése alapjan akdr 30 %-kal alacsonyabb irdnyba is eltérithetk a
fizetésemet. Tovabbd a NAV Szj.tv. nem teszi lehetévé ~ szemben mas, szintén a NAV személyi
allomanydba tartozé személyekkel —, hogy amennyiben az 1j jogviszonyra tekintettel nem kivanok
az alperes személyi dllomanydban maradni gy kérhessem szolgilati jogviszonyom felmentéssel

torténé megsziintetését és ennck megfelelden a kotelékben cltoltdtt évek alapjin jard



végkiclégitésem megfizetését. Ez egyébként egy teljesen idegen szabalyozds barmely kézszfériban
fennallo jogviszonytol is akdr kézalkalmazottakat, akir koz- vagy kormanytisztviselGket vesziink

figyelembe.

12.  Szolgalat jogviszonyomat annak rendkivil hatrinyos megvaltozisa okan kénytelen voltam
megsziintetni, igy 2021, februar 1-jén kelt lemondisommal jogviszonyom 2021. mdrcius 31.

napjaval megszint.

13.  Eat kovetben keresetlevelet (I/4. szam alart csatolva) nydjtottam be a Févirosi
Torvényszékhez 2021,  februdr 12, napjin. A Févirosi Torvényszék  keresetemet
49.K.701.729/2021/10. szam ftéletével (melyet I /5. szam alatt csatolok) elutasitotta. Az elséfoki

itélettel szemben 2021. szeptember 6. napjan fellebbezéssel éltem.

14. Az elséfoku itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésem (1/6. szam alatt csatolva) alapjan
eljard Kiiria KEVI145.027/2021/5. szami itéletével (1/7. szam alate csatolva) az elséfokd déntést

érdemben azonos érvelés mentén helybenhagyta.

15. A tényillis teljességéhez tartozik, hogy az tgyben kozvetlen alkotmdnyjogi panasszal
fordultam 2 t. A&ornlénybiréséghq‘z,, mclyet azonban 2 t Alkotmanybirésag IV/2747-6/2021.
szdmu végzésével — g kozveden alkotmanyjogi panaszhoz sziikséges egyedi érintettség hianya és a
birdsagi Gt kimeritésének hidnya miatt — visszautasitotta, Ez az ok jelen kérelem kapcsan: nem
metiillet fel, ugyanakkor a visszautasitis niem etedményez tes iudicatat — az érdemi viz,sgzﬂat

elmaradisa okin netn utasithatd vissza ezen okbol sem a panaszom.

16. A Kiria itélete [20] bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az iltala helybenhagyott elséfoka
itélet — tobbek kozott —a NAV Szj.tv. 249-251. § és 253. §-ain alapult.

17. A Kura masodfoku itélete indokolasa [55] bekezdésében rogzitette, hogy ,,a jogviszony a
hatélyos torvényi rendelkezésekben kifejezett jogalkotdi akatat alapjin, a. torvény erejénél fogva, a
felek akaratatdl fliggetlenil, minden tovdbbi kilon munkalttéi intézkedés nélkl alakule 46, A
Kiria ezen allispontja szoges ellentétben 4ll a t. Alkotmdnybirésig 1V/2747-6/2021. szimi

végzésének indokolisaval (killonGsen a végzés 5. oldal 4. és 5; bekezdéseivel).



I Az eljirisban alkalmazott jogszabilyhelyek Alaptorvény-ellenes volta

18. Az Alkotmanybirsag gyakorlata az Alaptérvény hatilyba lépését kovetGen is toreden, a
korabbi alkotmany alapjin hozott alkotminybirésagi dontésck és az azokban foglalt alkotmanyos
kovetelmények az Alaptérvény alapjan is érvényesek, amennyiben az Alaptorvény a korabbi
alkotmanyhoz képest nem szabidlyozza lényegesen eltéré médon az adott alkotminyos

kovetelményt vagy alapvetd jogot.

19, Jelen esetben alkalmazandé NAV Szjtv. elézéekben megjelolt, Alaptorvény-ellenes
rendelkezései sértik a visszahaté hatalyt jogalkalmazas, a kell6 felkésziilési idS, a jogillamisag és az
abbél levezetett j’ogb‘iztonség.kiivetclményét, tovabbd a diszkriminacié tilalmaba titkéznek, egytttal

sértik a tulajdonhoz valé jogot és 2 munkihoz valé jogot.

20. Az Alkotmdnybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott £a, hogy ,,ax e/izd
Alkotmadny & as Alaptirvény egyes rendelkesésel tartalmi egyesisige esetin éppen nem a korabbi alkotmdnybirdsagy
dimtésben megelend jogeliek dtvételét, hanem aok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Ugyanakkor a
testiller 2 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatinak indokoldsa sorin azt emelte ki, hogy az adott
hararozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik médositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatokban foglaltak felhasznalhatésigit illetGen. A
testiilet ennek kapesan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,ax Alkotminybirisdg a batilydt vesgtet?
alkotnidnybirdsdgi hatdrogat forvdsként megjelilésével, a lényegt, as; adott iigyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés
eldintésébes, ssiikséges mértekd é5 legjedelmii lartalmi vagy sgivegszerii megielenitéssel hivatkoshatja vagy idéshets
a kordbbi batdrozataiban kidolgozott érvekel, jogelveket. Az indokolisnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis
a demokratikus jogillarban mindenki sggméra megismerhetonek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg
igénye ag, hogy a dintési meglontoldsok dtliarhatéak, kivetheldeke legyenek. A nyilwinos érvelés a dontes
indokldsinak Ftalapja. A kordbbi hatirosatokban kiféjtett érvek felbasgnalbatdsdgat az Alkotménybirdsdg

mindig esetrdl eselre, a konkril digy kontextnsdban vigspifa:”

21.  Elsé lépéshen tehdt 6ssze kell vetni a hivatkozott alapjogok és alkotmanyos kovetelmények

Alaptérvényben és korabbi alkotmanyban foglalt szabalyozasat.

22.  Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében
foglaltakat a korabbi Alkotmény 2. § (1) bekezdésének, valamine 54. § (1) bekezdésének szovegével,
akkorabbol az illapithaté meg, hogy a jelen vizsgilat tirgyat ké’piez‘é jogallamisag elve és az abbol

levezethetd visszahat6 hatily( jogalkalmazas, kell§ felkésziilési id6 és jogbiztonsag tekintetében



nem hoz olyan viltozast az Alaptérvény szbvege, ami a kotabbi alkotmanybitosigi gyakorlat

elvetését, tartalmi Atériékelésér alitdmasztani.

23.  Hasonloképpen az alkotminmyal tartalmilag azonos rendelkezéseket tartalmaz 3z
Alaptorvény a diszkriminicié tilalma, a munkahoz valé jog és a tulajdonhoz valé jog kapesan. Az
e tekintetben iranyadé rendelkezésck (megfelels sorrendben) az alkotminy 70/A. § (1) és (2)
bekezdései, 70/B. §-a, 13. § (1) bekezdése, illetve az Alaptérvény XV. cikke, X1, cikke, XTI cikke
és XXIV. cikke. Az Alkotmanybirésig vonatkozé korabbi hatdrozatai is tehit az AlaptSrvény

hatélyba lépését kovetSen is teljes mértékben iranyadéak.

24. Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése hatdrozza megaz alapjog kotlatozds keitériumait, amely
szetint arra csak més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szikkséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvets jog
lényeges tartalminak tiszteletben tartisaval keriilhet sor.

A. A tulajdonhoz valo jog sérelme [AlaptSivény XIIL. cikk (1) bekezdés]

Az Alkotmanybirdsig v

25, Az Alaptérvény XL cikk (1) bekezdése deklardlja a tulajdonhoz valé jogor. Az AB
Klasszikus megfogalmazasdban: [a]z Alkotminy a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkoundnyos védelemnek
dgy kell kbvetnie a tulajdon tirsadalmi szerepének valtozasit, hogy kézben ugyanezt a védelmi

feladatot ellathassa. [64/1993. (X1L, 22.) AB hatirozat]

26. A whjdonvédelem korében az Alkotménybirésag gyakorlata értelmében kiilonbséget kell
tenni a polgati jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozétt: az alkotmanyos tulajdonvédelem
kére és médja nem szikségképpen kovet a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithatd az
absztrake polgari jogi tulajdon védelmével {7/2015. (IT1. 19.) AB hatarozat, Indokolds 145]}. Az
alkotmidnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkeét; fiigg a tulajdon alanyétél, targyatdl és

funkcidjatdl, illetve a korlatozds modjatdl is.

27. A wlajdonjog védelme ugyanakkor nem csypan a dologi jogokra (ingokra és ingatlanokra)
terjed ki, hanem a vagyoni éxtékkel bird jogosultsdgokra is, tovibba a még meg nem szerzett javakra,

az un. kézjogi vatominyokra is. Az Alkotminybirésdg a tirsadalombiztositisi varominyokra



vonatkozoan az 51/2007. (IX. 15) AB hatdrozataban az alabbiakat llapitotta meg; ,,A »viromanys,
a's26 legtagabb értelmében olyan j6vSbeli jogszerzést lehetdvé tevé fiiged jogi helyzet, amelyben a
jogszerzés feltételei tészben megvannak, mig tovabbi feltételei a joviben vagy bekévetkeznek, vagy
sem. Szitkebb értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott
lehetGségét értjiik, amelyt6l a viromidnyost az ellenérdekd fél Snkényesen nem foszthatja meg”. A
tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi {legutobb: 3052/2018. (IL. 13.) AB végzés, Indokolas [13]}

28. A testiilet kovetkezetes gyakotlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort Slel fol, mint a
polgiri jogi védelem. Az alkotminyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra,
amely a jogosult jogi poziciojat meghatarozza [17/1992, (111. 30.) AB hatirozat, 40/1997. (VIL.
1.) AB hatirozat]. Egy korai hatarozatiban az AB ezt igy fogalmazta ineg: [a]z Alkoundnybirdsig
clvi éllel mutat 4 atra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemesak a tulajdonjog, hanem az
azzal Gsszefiggd minden vagyoni jog biztositdsara vonatkozik [Id. 17/1992. (IIL 30.) AB
hatatozat]. ig'y az alkotminyos tulajdonvédelem tagiban foglalia 1 tulajdonjog cgyes

tészjogositvanyait, tehat a birtoklds, 2 hasznalat, és a hasznok szedésének jogait is.

29. A viromanymak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirdsig a
hatarozataiban megillapitja, hogy ,a viromdny, a sz6 legtagabb értelmében olyan jévSbeli
jogszerzést lehetévé tevs fiiged jopi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak,
mig tovabbi feltételei a jovoben vagy bekovetkeznek, vagy sem. Szikebb értelemben varomanyon
valamely alanyi jog megszeizésének jogilag biztositott lehetBségét éxtjiik, amelytél a vairomanyost
az ellenérdekd fél Gnkényesen nem foszthatja meg (Szladits Kdroly: A magyar maganjog vazlata.
Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007, (IX. 15.) AB hatarozat].

30. Ez utébbi gyakorlatlag azt jelenti, hogy a jogosult az 6sszes feltételt teljesitette, és csak az
idénilas hianyzik a jogszerzéshez. Az Alkotmanybirosag 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozataban azt
is kifejtette, hogy ,,a kiilonboz6 viromianyok csak akkor részesiilnek a tulajdon alapjogi védelmnében

(Alkotmany 13. §), ha az azokra vonatkozé , igérvény” ellenszolgiltatis fejében t6rtént.”

31, A tulajdonhoz vald jog nem korlatlan és korlitozhatatlan. Az alapjogként védett tulajdonjog
tartalmat annak kéz- és maginjogi kotlataival egyiitt kell értékelni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelime fiigg a rulajdon alanyitdl, targyatél és funkci6jatdl, illetve a kotlatozas

moédjatdl. Erre is utal a tulajdonhoz valé joghoz kapesolédé azon alaptérvényi mondat, amely a



kordbbi Alkotminyhoz képest 1ij elema nilajdonjog alkotminyos megfogalmazasiban: [a] tulajdon

tarsadalmi felelésségoel jar.

32. A wlajdonnak az dllam dltal t61téné kotlitozasa kapesin az Alkotmanybirdsag a korlarozas
céljival és ardnyossagival kapesolatos megfontolisokat vizsgilta ©6bb hatirozataban. A 64/1993,
(XIL 22)) AB hatirozat szetint az dllami beavatkozds alkotmanyossiga megitélésének silypontja,
az alkotminybirdsagi értékelés voltaképpeni tete a <él és az eszhoz, a kozérdek és a
tulajdonkorlitozds ardnyossiginak megitélése lett. Ugyanakkor mig az AB a szikségesség
tekintetében korabban elegendének itélte a kozérdekre vald hivatkozas indokoltsigat vizsgalni,
illetSleg elfogadta a kdzétdek absztrakt tartalmét, a férum gyakorlatiban valtozds figyelheté meg,
Egyrészt az alkotmanyossigi minimumok kérében rogzitette az AB, hogy [a] kozérdek alapjin
torténé tulajdonkorlitozdsnal az Alkotmanybirdsig nem: tekinti elégséges alapnak, hogy a
jogszabily dltalinossagban hivatkozik a kotlitozdst szitkségessé tevs kézérdekre [...]. A kbzérdeket
jogszabilyban vigy kell meghatirozni, hogy konkrét tigyben a kozérdekbdl totténd korlitozas
szitkségességét birdsag cllendrizhesse [Id. 42/2006. (X. 5.) AB hatirozat]. Tovabba a tesdilet azt is
kimondta, hogy a kzétdek miatt fennallé szitksépesség fenndllisanak bizonyitasa a normaalkot6

[...] felelgssége [50/2007. (VIL. 10.) AB hatirozat].

33. Az AB rogzitette: [a] tulajdon jogi fogalmat és tartalmdt dltaliban nem kdzvetlentil az
Alaptérvény, hanem mas jogi normik hatirozzak meg. Az Alaptérvény altal védett jogok korée és
tartalmat ugyanakkor az Alaptoreény alapjin kell megllapitani. Ez az ellentmondés nehézséget
jelent a wulajdonként védett jogositvanyok meghatarozisakor. Az ellentmondas gy oldhato fel,
hogy az Alaptérvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok Altal meghatdrozott tartalommal
elismett, konkeét idépontban fennalld konkrétjogosftvényokat'védi: a torvényhozis a tulajdonhoz
valé alapvetd jog alapjan dltalaban kételes tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az
alkotmianyos érteletben vett tulajdonhioz val6 alapveté jog dsszetevéi {25/2015. (VIL 21.) AB
hatirozat, Indokolas [55]}. Az Alaptérvény XIII cikke védi tehdt 2 megszerzert tulajdont az
elvonas ellen, illetdleg annak kotlatozasa ellen {3115/2013. (VL 4.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

34. A tulajdonhoz valé jog, mint a jogos varomany védelmét biztositd alapveté jog szoros
kapesolatban all jelen esethen a jogallamisdg és az abbdl levezetett jogbiztonsig alkotmanyos
elveibsl fakadé alkotmdnyos koverelményekkel. Tisztdban wvagyok azzal, hogy a t
Alkotmanybirdsig _g};faqul_atfg értelmében  a jelen bekezdésben emlitett  kovetelmények
alkotmanyjogt panaszban nem hivatkozhatoak, am alldspontem szetint a teljes kép és a szabalyozds

alkotmanyellenességének megitéléséhez ezek dttekintése is szitkséges, egyben pedig kérem a t.
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Alkotmanybitésagot, hogy amennyiben ezen allispontomat osztja, Ugy fontolja meg a
kovetkezokben a jogbiztonsig kapcsan eléadott érvek hivatalboli vizsgalatat.

35. Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszag fiiggetlen, deniokratikus jogillanm:.
Az Alkotmanybirdsag korabbi téreflen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbigtonsdg. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonség az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességéve teszi annak biztositasit, hogy 2
jog egésze, egyes résuteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyériclntiick, mitkidésiitet tekintve
Kiszapithatdatk é elirelthatiak lgyenek a norma dmzettjei sgidmara. Az Alkotmanybirdsig donitéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisignak szimos Osszetevéje van, az egyik legfontosabb
alapkévetelmény a kizhatalom, a kisigazgatds tirvény ald réndeltsége: a kdzhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, 2 polg‘_émk szamara megismerheté és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozote fejtik ki tevékenységiiket. Demokeatikus
jogallamban abhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, mikodésiket, magatareasukat a jog altal
elirtakhoz wdjak igazitani, az elvart kotelezetiségeiknek eleget tudjanak tenni, sgiikség varn a joganyag
ds a jogi eljardsok stabilitdsdra. A jogbiztonsig nem csupin az egyes normik egyérelmtségét koveteli

meg, de az egyes jogintézmények mikddésének kiszimithatosagat is.

36. A kozigazgatis zart rendszerében és a kozhivatallal jaré fokozott kotelezettségek tikkeében
megallapithats, hogy a kozhivatalt viseld személyek jogdllisit szabilyozé jogszabalyok

stabilitasanak kiemelt jelentésége van.

37. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint: ,fa] jogbiztonsag — tébbek kozott — megkoveteli
a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
érintetlentl hagyasat, illetve a miltban keletkezett, tartds. jogviszonyok megviltoztathatosaganak

alkotmanyos szabalyokkal valé korlitozasat.” [11/1992. (I1L. 5.) AB hatirozat, ABH 1992, 77, 81 ]

38. A jogszabdlyok hatranyos megviltoztatisa igy csak akkor ellentétes a szerzett jogok
alkotmanyos oltalmaval, ha a médositds a jog dlal mar védett jogviszonyok lefolydsaban idéz elé a
jogalanyokra nézve kedvezdtlen viltoztatast. [..] A jog stabilitisira, clérelithatosigara vonatkozé
alkotmdnyos szempont nem jelenti a jogszabilyok megvaltoztathatatlansigit” (731/B/1995. AB
hatdrozat, ABH 1995, 801, 805-806.)
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39. A Birdsig a Nagy Bélané kontra Magyarorszig-ligyben (no. 53080/13) a tulajdonhoz valé
joggal kapesolatban megallapitotta, hopy bér az Elsé Kiegés2ité Jegyzokonyv 1, Cikke csak a
személy mar 1étez6 javaira alkalmazandd, és tulajdon megszerzésére nem keletkeztet jogot (Id.
Stummer v. Anstrig [GC], no. 37452/02, § 82, ECHR 2011), bizonyes kérilmények kazdtt valamely
vagyonelem megszerzésére vonatkozo ,jogos varakozas” is védelmet élvezhet az Els6 kiegészité
jegyzokonyv 1. cikke alapjan (Nagy Béliné kontra Magyarorszag [GCly 53080/13, § 74; 1d. tbbek
kozote Anhenser-Busch Inc. v. Portugal [GC), no. 73049/01, § 65, ECHR 2007-I).

40. A jogos varakozasnak a puszta reménynél konkrétabbnak kell lennie és jogszabalyi
rendelkezésen vagy jogi akruson kell alapulnia (d. Gratginger and Gratringerova-v. the Cech Republic
(dec.) [GC), no. 39794/98, § 69 és § 73, ECHR 2002-VII).

41.  Haaz érintett személy nem teljesitette vagy t6bbé mdr nem teljesiti egy adott juttatisban vagy
nyugdijbait valé részestléshez a hazai jogban €lGirt jogi feltételeket, akkor abban az esetben nem
toreénik beavatkozas az Elsé Kiegészitg Jegyzdkonyv 1. Cikkébe (Id. Rasmussen v. Poland, no.
38886/05, § 71, 28 Aptil 2009), ha 2 feltételek a kérelmezd adott juttatdsra val6 jogosulttd vildsa
el6tr valtoztak meg (Id. a fent hivatkozott Righardson v. the United Kingdom, no. 26252./08, § 17, ). Ha
valamely nyugdij felfiggesztésére vagy csokkentésére nem a kérelmez6 sajat korilményeiben
bekovetkezett valtozasok, hanem a jogszabaly vagy a jogszabaly végrehajtasanak megvaltozasa
miatt kerilt sor, akkot az az Elsé Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. Cikkében biztositott jogokba vald

beavatkozast eredményezhet (Nagy Bélané kontra Magyarorszag [GC], 53080/13, § 86).

42. A Birdsig a fentick alapjan dsszefoglaléan a kovetkezd definici6t adta a jogos varominyrara
panaszosnak egy olyan

a)  értékkel bir6 jogdnak kell lennie,

b)  mely mggfe:l,élé@n megalapozott,

¢)  érdemi anyagi érdeknek mindsiil

4 nemzeti jogban.

43.  N.K.M. kontra Magyarorszag (no. 66529/11, 14 May 2013) igyben a BirGsag a végkielégités
vonatkozasaban — annak tendkivili kiilon adéja miatt — 4llapitotta meg 2 tulajdonhoz valé jog
sérelmét. A Birdsdg dontésében dgzitette, hogy a végkiclégités — amennyiben annak tivényi

feltételei teljesiilnek — jogos varomdnyként a tulajdonhoz vald jog védelmér élvezi. A Birdsdg
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elfogadta azt is, hogy a végkielégités kézszolgalatot ellatd egyén esetén olyan hosszatava vitomény,
amely a hat6sig (Allami foglalkoztatd) oldalin egyben kotelezettséget teremt. Frtelmezte a Birdsig
azt is, hogy a végkiclégités anyagi jelentéségén til szocidlis aspektussal is bix, a munkacrdpiacra valé
visszatérést hivatott elsegiteni, valamint a nyugdijhoz hasonléan egyértelmien védend6 vagyoni

érdeket jelent.

44. A Birésig dontésében azt is megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelmét
megalapozza, amennyiben az egyén szimdra nem biztositott kell6 id6 a végkielégitéssel kapcsolatos
szabalyok jelentds megviltozasita tdrténd felkésziilésre, igy killénésen az egyén szamira lehet6vé
kell tenni, hogy a szabalyozis megvaltoztatisihoz tudja igazitani magatartisat, annak
kdvetkezményeire felkésziljon. A végkielégités clvondsa kapcesin a Birosag megallapitotta azt is,
hogy az az egyén szamara aranytalan és sulyos teher, mely a munkaerd piaca valé visszatérésében
is kotlatozza az egyént. A Bir6sig utal tovabba a tagallamokat az ad6zés korében megillet széles
mérlegelési jogkorre, azonban ennek ellenére is megillapitotta a végkielégités kilon adoja

vonatkozasiban a tulajdonhoz vald jog sérelmét.

45. A NAV Szjtv. az 4 jogviszonyba belekényszeriti a foglalkoztatottakat azaltal, hogy

lehetéséget sem teremt arra, hogy a foglalkoztatott az Gj jogviszony hatilya ald kerilését (a sajac
lemondasa kivételével) elkertilje. Szamomra az 1j jogviszony kapcsan nem volt lehetoség arra, hogy
lemondas nelkil elkertiljem az 0 kinevezésem hatdlyba 1épését. A térvény belekényszeritett abba,
hogy lemondassal sziintessem meg jogviszonyomat; amennyiben a szamomra hitranyos Gj jogéllést
nem kivanom fenmtartani (kiemelendé, hogy a NAV Szj.tv. hatalya ali keriilést semmilyen médon
nem keriithettem el), ezzel egylitt azonban megfoszt az engem egyébként jogszeren. megilleté
végkielégitéstSl, Hosszi ideje fennalld szolgilati jogviszony esetén az fgy megvont végkielégités
Osszege jelentSs. Az Gj jogallas elkeritlésére egyediil azok szamara volt lehetSség, akik a NAV Szj.tv.

alapjan kétherték felmentésiiket, igy példdul az tigykezeldk és pénzigyorok.

46. Az elséfoka és misodfokd iteletek is kiemelték, hogy a NAV Szj.tv. 253. §-a alapjan. 2
jogviszonyom megyaltozdsa nem tekintheté a kinevezés egyoldald médositisinak, ezért az G
jogviszony elutasitdsa esetén —a NAV 8zj.ty.-ben felsorolt kivételektdl eltekintve — az érintett nem
kérhet jogviszonydnak felmentéssel to1ténd megsziintetését (ez esetben jitna részére

végkiclégités), kizdrolag a lemondds van biztositva szdmira, ez esetben pedig a végkielégitéstSl
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elesik. Rogzitették az eljiré birdsagok aztis, hogy a NAV Szj.tv. rendelkezésel kégensek és eltérést

nem engednek,

47. A végkielégités kettSs funkcibval bir. Egyrésze segiteni hivatott a munkéjit elveszité egyént
abban, hogy Gjra munkdt tudjon vallalni. Mistésztdl nem hagyhaté figyelmen kiviil a végkiclégités
azon jellege sem, hogy 4 hossza idén 4t fennalld (esetemben 28 év), folyamatos foglalkoztatisi

jogviszony, 4 munkaltaté felé bizonyitott lojalitds és elhivatottsig ellentételezéscként is funkcional.

48, Jelen esetben azzal, hogy a jogallasom szamomra elére nem lathaté médon, rovid iddn behil
hatranyos modon viltozott meg, nem volt lehetSségem erre felkészilni, A végkielégités éppen ezt
lett volna hivatott szolgélni, ettdl azonban a NAV Szjtv. rendelkezései megfosztottak, mivel —
ahogyan azt késébb a szabilyozas diszkriminatly volta kérében eléadom — a jogalkoté nem tette
lehetové szimomta a velem Ssszehasonlithatd helyzetben 1évé mis személyekhez hasonlé médon
azt, hogy az 4 jogallasi térvényre tekintettel annak hatdlya ald kerillésemet elkeriilhessem oly
madon, hogy felmentésemet kétjem, mely egyben azt is jelentette volna, hogy végkielégitésemre

vald jogosultsagomat nem veszitem ¢l.

49, Szﬁksé’gképpen valasztanom kellett tehdt, hogy a végki’elégitésem, mint jelentds osszegd
jogos varomanyom (inelynek idSbeli feltétele esetemben mir maradékealanul teljesilt) elveszitése

vagy az 0 jogallisom hatranyos megviltozasa jelent szamomta jelentdsebb sérelmet,

50. A végkiclégitésre vald jogosultsig alapja a jogviszonyban 6ttt 1d6 hossza, mely egyben
sSavosan” meghatdrozza a végkielégités Osszegét is. A végkielégitéste vald jogosultsdg tehat annak
legkisebb torvényi mértékéhez szikséges szolgalat idS elteltével teljestl — ezt meghaladéan a

tovabbi szolgilatban t5ltott évek a végkielégités mértékét novelik.

51. Az Alkotmanybirésigi gyakorlat szerint a tulajdonhoz valé jog védelme szélesebb, mint a
dologi jogok kore, kiterjed a vagyoni éitékkel bitd jogosultsagokra és a még meg nem szerzett
javakea egyarant. Az A&lkonnéngibitéség a tulajdonhoz valé jog védelmi korébe vonta a kézjogi
viromdnyok korér is, valamint egyes tirsadalombiztositasi viromdnyokat is, amennyiben azok
feltételel kozil egyesek mir teljesiiliek, mig mds feltételek teljesiilése folyamatban van, igy fiiggd
helyzetet teremt. Az Alkotmanybirdsag legutobb 3052/2018. (1. 13) AB vépzésében emelte kd,

hogy 2 jogos varomanytél az egyén iem foszthaté meg Gnkényesen.
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52. Az Alkotmdnybirdsagi gyakorlat szerint tehit a jogos viromdny a tulajdonhoz valé jog
védelmét élvezi, amennyiben a jogosult a jogosultsag feltételeit teljesitette, csak az idomulas
hidnyzik a jogszerzéshez. A végkielégités kapesin hivatkozom arra, hogy az idémilds kettds
szereppel bir, egyrészta végkielégitésre valé jogosultsig (és a végkielégités mértéke) alapja, mésrészt
a végkielégitésre vald jogosultsig megnyilasa, a foglalkoztatdsi jogviszony megsziinése egyarant az
idémiilas korébe vonhat6. Esetemben a jogosultsag anyagi feltétele (28 éves szolgalati id6m) max
teljestlt, a foglalkoztatas jogviszonyom megszinésének konkrét idépontja volt csak a jovében

bekovetkezé fliged helyzet alapja.

53. A NAV kotelékében foglalkoztatotti jogviszonyom szakadatlanul fennallt.  Joggal
szamithattam arra, hogy amikor jogviszonyom véget ér, végkiclégitéste leszek jogosult, hiszen
annak jogszabalyi feltételeit mar teljesitettem. A végkielégités ezen nilmenden minden kétséger
kizaréan jogos varomanynak mindsil esctemben, hiszen pénzben kifejezett vagyoni juttatds, a
torvényi feltételek kozil jellegadd szolpalatiidS kévetelménye szamomra mar teljesiilt, igy kizdrélag
a végkiclégitésre vald konkrét jogosultsig idSpontja — jogviszonyom megszinése — volt olyan
fliggbben 1évo feltétel, amely még nem teljesiilt, a jovSben viszont annak bekovetkezése valamilyen

médon volt (im az alaptorvény-ellenes NAV Szj.tv. megfosztott ettdl).

54. A végkiclégités egy tovabbi szempontbdl is a jogos varomanyra kiterjedé alkotminyos
tulajdonvédelmer élvezi. A végkielégités Gsszege beszamit a nyugdij alapjaba, igy azzal, hogy
végkielégitésemt6l a NAV Szj.tv. rendelkezései megfosztanak, nyugdijam is kimutathatéan

alacsonyabb Gsszegd lesz.

55. A jogallisom jelent6s mértéka, szamomta hitrinyos megvaltoztatisara nem késziilhettem
fel. A kézszolgalati jogviszony sajitossagibol, zatt rendszerébdl fakad, hogy a foglalkoztatottat
tobbletkotelezettségek terhelik, melyeket a jogalkoté azonban tdbblet jogokkal koteles
ellensflyozni. A legmarkénsabb ilyen ellensily a kétdtt elémenetel és a foglalkoztatasi jogviszony
stabilitisa, amelyet a NAV Szj.tv. megsértett. A kozszolgalati jogviszony stabilitisanak alkotmanyos
kovetelménye a kozszolgdlatban allék végkielégitésre vald jogosultsigat, mint jogos varoméinyt

tAmasztja ala.

56.  Nem szamolhattam azzal, és nem is kellett azzal szimolnom, hogy jogviszonyom hirtelen,
szamomra kedvez6tleniil ugy valtozik meg, hogy a jogalkoté elvonja azon lehetGségemet, hogy az
4j jogallas hatalya ala ketiilést elkeriljem, mivel szimomra — més esoportokkal ellentétben — nem

tette lehetévé az 0] jogallas elfogadisa hclyett jogviszonyom felmentéssel tSrténd



megsziintetésének kezdeményezését. Ezzel a jogalkoté szitkségszerden elvonta a végkiclégitésre
valé jogosultsagomat is, amelynek torvényi feltételei egyébirant teljesiiltek mar (megkivint

szolgalati idG).

57. Hivatkozom arra is, hogy a végkielégités azon feltételének is teljesilnie kellett volna
esetemben, miszerint a felmentéssel t6rténd jogviszony megsziinés esetén jar végkielégités, mivel 2
jogalkoté mis személyek szamira a felmentés kezdeményezését lehetové tette. Megallapithaté
tehit, hogy a jogalkoté &nkényes moédon fosztott meg végkielégitésemtdl, amelyre vald
jogosultsigom feltételei méar teljestilick, megalapozoftan ~ jogszabalyi rendelkezések — alapjan
szémithattam arra, hogy jogviszoniyom megszinésekor végkielégitésem —a maximalis torvényi id6

kitdltése okdn egyébként elte pontosan ismett — Ssszegét megkapom.

58. Hivatkozom tovabbd arra, hogy a végkielégitésre valé jogosultsigom nem.  sajat
kortilményeimben beillott valtozas miatt véltozott meg, az kizdrdlag jogszabilyvaltozas, a NAV
Szj.tv. hatalyba lépése miatt kovetkezett be, Lényegét tekintve azonos kérdésben foglale allast az
Emberi Jogok Eurdpai Bitésagaa Nagy Béliné-ligyben, ahol a jogos viromanyra valé jogosultsag,
mint a tulajdonhoz valé jog sérelmér allapitotta meg a Birdsag, tekintettel arta, hogy a jogosultsag

feltételei azok teljesiilését kovetGen valtoztak meg.

59. Esctemben alkalmazhaté az EJEB Nagy Bélané-tgyben kifejtett indokeldsa is,
végkiclégitésem eleget tesz az EJEB altal felallitott kritériumoknak, egyértelmii vagyoni értékkel
bito jog, mely megalapozott (idébeli feltétele mar teljesiilt esetetnben) és konkrét anyagi érdek.
Azonos kovetkeztetésre jutott az EJEB NK.M. kontra Magyarorszig ligyben, ahol a végkielégités
kapesin a Birdsag leszogezte, hogy az jogos varominynak mindsiil és igy a tulajdonhoz valé jog
védelmét élvezi. Az EJEB az N.K.M-(igyben riadésul kozszolgilatot teljesitd panaszos ligyében
helyezkedett ezen ‘llaspontra, elismerve a koézszolgilat stabilitisat, mint a végkielégités jogos

varomanyt megalapozé jellegadé kérilményét.

60. Az N.KM. kontra Magyarorszig tgyben az EJEB az Alkotmanybirésiggal azonos
dllaspontot fejtett ki a végkielégités kettds jellege, erds szociilis megalapozasa tetén is. A Birdsdg
kiemelte, hogy a végkielégités elvonasira a panaszos nem késziithetett fel, igy az szaméta atanytalan

sérelmet okozott.
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61. A NAV Szjty. mint ) jogdllisi 16rvény elfogadisa és hatalyba lépése kozote eltelt id6,
valamint aza tény, hogy az j jogills ald kertilést nem ketlilhettem el, esetemben is megalapozza a

felkésziilés lehetdségének hidnyat.

62. Ez tinik ki a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott birdsdgi itéletekbdl is. Az elsS- és
masodfoki birésig egyarant kiemelte, hogy a NAV Szj.tv. kdgens rendelkezéset alapjin valtozott
meg jogviszonyom, az alperes (NAV) nem hozhatott mas dontést, mint az Uj statuszt megallapité
munkéltatoi intézkedés. Az eljaté birésagok rogzitették azt is, hogy a NAV Szj.tv. rendelkezései
alapjan kizarolag lemondassal sziintethettem meg jogviszonyomat, a felmentés kezdeményezését a
jogszabaly — mis a NAV Szj.tv. személyi hatalya ali tartozo egyénektol eltéréen — nem biztositotta
szamomra. Mindezekre tekintettel a végkielégitésem elvonasa is sziikségszerlien kovetkezett be a

NAYV Szj.tv. rendelkezései alapjan.

63. ‘Tulajdonhoz valé jogom sérelmét okozza tehdt a NAV Szj.tv. 251. § (1) bekezdése és 253, §
(1) bekezdése, akként, hogy ebbdl etedBen jogviszonyom a torvény erejénél fogva valtozott meg, a
hatilya ald kerilés elkeriilése érdekében szamomra semmilyen érdemi jogi lehetéséget nem
biztositott a jogalkoto, igy kiillonsen belekényszetitett abba a helyzetbe, hogy amennyiben létrejott
4] jogviszonyomat fel kivinom szamolni utdlag, végkiclégitésemtdl elesek. A NAV Szj,tv. 70. §-a
rendelkezik a végkielégitéssel kapesolatos szabalyoktdl, a 251. § (1) bekezdése, 253. § (1) bekezdése
és 70. §-a egyiittesen hozza létre azon alaptérvény-ellenes helyzetet, melyben a tisztvisel6 stitusza
foglalkoztatott — szemben mds, szintén a NAV Szj.tv. hatilya alatt 4ll6. foglalkoztatottakkal -
szitkségképpen az Gj jogallis hatdlya ketiil, azt kizérélag utblag szamolhatja fel lemondasaval, ebben
az esetben pedig elvesziti végkielégitésre valé jogosultsagat, amelycta birdsagi eljaras igazolt és ezen

alapjogsért6 helyzet véglegessé vilt a jogers dontés altal.

B. A munkdhoz és a foglalkozds szabad megvilasztisihoz valé jog sérelme

[Alaptorvény XII. ciklke (1) bekezdés)

64. A munka az egyén letének, ember autonémidjanak anyagi forrasa. Hatarozatlan id6tartami
munkavégzésre irdnyulé jogviszonyok esetén a munkavillalé hosszi tivon szamit arra, hogy
munkdja gazdasagi biztonsagot biztosit maga és csalidja szdmara, Ugyanakkor 2 munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok jellenizGje, hogy aszimmettikus jogviszonyok, amelyben a munkavallalé

jogilag fuggd helyzetben van a munkaltatétol. E jogviszonyok térvényi szabalyozdsinak a funkeidja
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éppen azon garancidk megterémtése, amelyek biztositjik, hogy ez a fliggd helyzet a munkavillali
oldalon ne etedményezzen kiszolgaltatottsagot. E garanciarendszer egyik cleme a jogviszony
munkiltaté altal t61ténd megsziintetésének azon torvényi szabdlyozasa, amely védelmet nydjt a

jogviszony indokolatlan, 8nkényes megsziintetése ellen.

65. Az Alkotmanybir6sag ezen hatitozata szerint a zart kozszolgilati rendszerck kiindulépontja,
hogy tobbletkovetelményt — amit meg lehet és meg is kell kévetelnia kézszolgalati jogviszonyban
allétol — csak tobbletjogosultsagok fejében lehet timasztani. llyen tébbletjogosultsagok a térvény
altal szabalyozott elémeneteli rend, térvényben biztositott illetmény, a kiszdmithaté és biztonsagos

koztisztviselSi életpalya és a kilon juteatasok. [8/2011. (I118.) AB hatdrozat]

66. Az Alkotmanybirésag 8/2011. (IL 18) AB hatarozatiban arta is ramutatott, hogy az
onrendelkezési jog magaba foglalja az egyén munkajogi statusanak megviltoztatisival kapcsolatos
rendelkezést jogat is, nevezetesen azt, hogy hozzajirulisa nélkil abban jelentds viltozds ne
kovetkezhessen be. Az AlkotménybirGsag azonban megjegyezte, hogy a koztisztvisel6i
jogviszonyokban — tekintettel arra, hogy e jogviszonyok tartalmat térvény hatarozza meg — a
kéztisztviselonek ez a rendelkezési joga torvény altal kotlatozott, a jogviszony keletkezése
tekintetében atra korlitozédik, hogy a kinevezést — torvényben foglalt feltételek mellett —elfogadja-
e vagy sem, ha a jogviszony tartalmie szabalyozé tdrvényi rendelkezések médositasit nem tudja
elfogadni, jogviszonyat lemondissal sziintetheti meg. Fz a rendelkezési jog a kozisztvisel6i

jogviszony kormanytisztviselSi jogviszonnya valé dtalakuldsa esetén is megilleti.

67. Ugyanakkor a munkavégzésre iranyulé jogviszonyok jellemzéje, hogy aszimmetrikus
jogviszonyok, amelyben a munkavallalé jogilag fiiggé helyzetben van a munkaltatétol. E
jogviszonyok térvényi szabilyozasdnak a funkecidja éppen azon garanciak megteremtése, amelyek
biztositjak, hogy eza fliggs helyzeta munkavillaléi oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsigot.

(8/2011. (I1. 18)) AB hatirozat].

68. Az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl ered, hogy az dllam kételes az
egyénnek biztositani az alapjoggyaketlis lehetéségét. Az Alkotmanybirdsagnak az onrendelkezési
jog vonatkozasaban részletesen kifejtett gyakotlataban [64/1991. (XIL.17.) AB hatirozat] jelenik
‘meg az objektiv intézményvédelmi kételezettség, mely szerint ,,ax dllam kitelessége a3, alapyeld jogok
tisstelethen faridsdra és védelprére a szubjeketiv alupjogokkal kapesolatban nem meritl ki abban, hogy tartigkodnia
kell nregsériésiikitdl, hamem magdban foglalia ast is; hogy gondoskednia kell g érvényesiilésiikhios, s3iikséges

Jeltételekerdl. [...] Ex a belyzet példinl akkor, ha egy szabadsdgiog nem litszik veszglyestetelinek, as esetek
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dsssességében asonban as; alapjog dltal garantalt szabadsdg vagy detvissony intépninye keriil veszelybe.” Az allam
objektiv intézményvédelmi korelezettsége valamennyi alapveté jog esetében fenndll, ahogyan afia

az Alkotmanybirdsig kdvetkezetes gyakorlata is rimutat. [48/1998. (X1. 23.) AB hatirozat]

69. A munkéhoz valé jog, valamint a zart rendszer( kozszolgilat esetén az abbol fakadd stabilitis
és kiszamithatésig kovetelménye szoros kapesolatban 4ll jelen esetben a jogallamisag és az abbdl

levezetett jogbiztonsig alkotmanyos elveibdl fakadé alkotméanyos kovetelményekkel.

70. A munkahoz valé joggal kapcsolatos objektiv intézményvédelini kételezettséghdl fakad, hogy
az allam koteles az alapvets jog érvényesiilése korilményeit is biztositani. Az objektiv
mtézményvédelmi kotelezettség alapjin tehat a munkihoz valé jog, mint alapjog részét, annak
pozitiv oldalit képezi. Az objektiv intézményvédelembdl szikségszerl kotelezettség fakad a
jogalkotora nézve, hogy a munkihoz valé jog érvényesulését érintd jogszabalyok megalkotasa,
illetéleg modositdsa sordn tekintettel legyen valamennyi alapjogi és alkotmanyos kovetelményre. A
munkihoz valé jog pozitiv oldalat képezd objektiv intézményvédelmi kitelezettség az Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdésének alkalmazisit hivia fel jelen esetben.

71. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyatorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirésig koribbi totetlen gyakotlata alapjin ennek a jogillami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbigtonsdg. Az Alkotmanybir6sag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allamm — s elsésorban a jogalkotS — kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is sildgosak, egyértelmiiek, mikidésiiket tekintve
kiszamithatiak é5 eloreldthatoak fegyenek a norma eimzelfer szamira. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisignak szimos GsszetevSje van, az egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kighatalom, a kizigusgatis torvény ald rendeltsige: a kozhatalommal rendelkezd
szetvek a jog altal megallapitott mikédési rendben, a polgirok szdmdra megismerhet6 és
kiszdmithatd: médon szabalyozott koritok kozou fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus
jogillamban ahhoz, hogy a személyck életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal
elbirtakhoz tudjik igazitani, az elvirt kételezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sxjikség van 4 joganyag
€5 a jogt eljdrdsok stabilitdsara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyéreelmiiségét koveteli

meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatdsagat is.
72, A kozigazpatas zart rendszerében és a kbzhivatallal jar6 fokozotr kotelezertségek titkrében
megallapithaté, hogy a kozhivatalt visels személyek jogillisit szabalyozé jogszabilyok

stabilitdsdnak kiemelt jelentésége van.
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73. Az Alkotminybirésig éttelmezése szerint: ,;[a] jogbiztonsag - tobbek kézate — megkoveteli
amegszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezatt jogviszonyok
érintetlentil hagyasat, illetve a miiltban keletkezett, tartés jogviszonyok megvaltoztathatosiginak
alkotminyos szabilyokkal valé koditezdsat.” [11/1992. (111 5.) AB hatirozat, ABH 1992, 77, 1]

74. A jogszabdlyok hdtrinyos megvaltoztatisa gy csak akkor ellentétes a szerzett jogok
alkotmanyos oltalméval, ha a médositas a jog Altal mér védett jogviszonyok lefolyisaban idéz €l6 a
jogalanyokra nézve kedvezdtlen valtoztatist. [..] A jog stabilitisira, elorelithatésigira vonatkozo
alkotmanyos szempont nem jelenti a jogszabilyok megyiltoztathatatlansagit.” (731/B/1995. AB
hatarozat, ABH 1995, 801, 805-806.)

A fentick alkalmazdsa a NAV Szj.tv. 251. § (1) és 253. § (1) bekezdéseire és a NAV Szj.tv. 70. §-

75, Azallany objektiv intézményvédelmi ktelezettségébol kovetkezik, hogyaz egyén akkor keriil
valédi dontési  helyzetbe, akkor gyakotolliatia a munkihoz és a foglalkozas szabad

megvilasztisihoz fliz6d0 alapjogit, ha legalibb dontési alternativik allnak rendelkezésére,

76. A NAV S8zjtv. altal bevezetett jogillas valtozds, amely jogszabily alapjan megy végbe nem
biztositja az egyén szimara a dontés lehetGségét. Nem viltoztat ezen az sem, ha az egyén
felmondassal megszuntetd jogviszonydt: az 4j jogillds hatilya ali kerilést nem ketiilheti el
senunilyen modon, lepfeliebb  azt lemondasa utan a leheté legrovidebb idén  belil

felszamolja/megsziinteti. Az els6- és misodfoki itéletek indokolasa is egyéntetii ¢ tekintetben.

77, Az Alkotmianybirésig a jogallis megviltozdsa és az azzal Gsszefiiggd dnrendelkezés korében
kiemelte, hogy kozszolgalat esetén ezen énrendelkezés korlatozott, ,,az ¢gyén arrdl donthet, hogy

elfogadja a torvényben meghatarozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem.”

78. A NAYV S§zj:tv. hatdlyba lépése estén az §j jogillds el nem fogadasit a térvény egyes személyi
csoportok szimara tette lehetSvé (pénziigydr stituszban foglalkoztatottak, ligykezel6k) aziltal,
hogy kérhették jogviszonyuk felmentéssel torténd megsziintetését. A jogviszony ilyen alapon
0rténd megsziinése esetén a végkielégités megillette Sket, Gsszegét a korabbi jogviszony szerint

kellett megallapitani.
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79, Szimomra azonban, mint kéztisztviselSi stituszba ketlilé foglalkoztatott a NAV 8zj.tv. nem
tette lehetdvé a felmentés kezdeményezését. Ennek megfeleléen a NAV Szj.tv. hatilya ala kertilést
nem keriilhettem €l, csupdn annak hardlyba 1épését kovetden lemonddssal szuntethetem meg
jogviszonyomat, ez esetben azonban elesek a végkielégitésem dsszegétdl. EZen aggalyom a bitésagi
eljards sorin igazolédott, a jogerds itélet kimondta, hogy végkielégitésre nem vagyok és nem is

lehettem jogosult.

80. Az Alkotmanybirdsag gyakotlatiban kovetkezetesen érvényesiti az alapvetd jogok objektiv
intézményvédelmi kStelezettségét, mely az allam oldalan jelenik meg. A munkahoz valé jog és a
jogallis megvaltozasa kapcsan megjelend onrendelkezési jog gyakorlasa korében az dllam objektiv
mtezmeényvedelmi kotelezettségének akkor tesz eleget, ha az egyén szamdra valoédi dontési

lehetGséget biztosit, dontési alternativakea ad lehetSséget.

81, A tisztviseldi stituszi foglalkoztatottak szimira — szemben mids csoportokkal - nem
biztositotta a jogalkotd, hogy felmentésiiket kétve sziintethessék meg jogviszonyukat, igy arra
kizardlag lemondassal, végkielégitésiik egyide)ii elveszitésével volt lehetségiik. Hivatkozom arra,
hogy nem tekintheté szabad elhatirozdson alapulé déntésnek, amennyiben az egyénnek a szimara
hdtrinyos jogviszony valtozds visszautasitisa kizdrSlag jelentés Osszegh végkielégités elveszitése

4Aran biztositott,

82. Az illam ezen esetben nem tesz eleget objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, mivel
csak litszélag teremti meg a foglalkozatott szimdra, hogy a munkdhoz valé jog kérében
érvényesiild Sritendelkezése alapjan szabadon dénthessen. Ahogyan atra az Alkotmanybirésig is
ramutatott, még a kézszolgilat esetén kotlitozottan érvényesiilé 6nrendelkezési jog is tagaban
kell, hogy foglalja annak lehetdségét, hogy a térvényben meghatirozott tattalmu 4 jogviszonyt
elfogadasa korében szabadon donthessen az egyén. A jogviszony tartalmét tehait az egyén nem
befolyasolhatja, ez a munkihoz valdé jogbdl nem vezethetd le kézszolgilati jogviszony esetén,
ugyanakkor ezen onrendelkezés korlitozasa nem ttesithetd ki, a jogviszony el nem fogadasat

lehetové kell tenni a-kbzszolgilatot ellito egyén szamara is.

83. Szintén az objektiv intézményvédelmi kotelezettség korébe vonhatd, hogy a jogalkoté nem
biztositott kell6 felkésziilési idot sem az j jogviszony hatalyba léptetése sordn. A kello felkészilés
idG esetemben kicmelr jelentséggel bir, mivel a jogviszony tartalma markdnsan, hatrinyosan
viltozott meg, az \j jogallis hatalya ala keriilést nem volt lehetéségem elkeriilni, a felmentés

kezdeményezése lehetGségnek (egyittal a végkiclégitésnek) az elvondsa pedig rendkiviil sdlyos
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jogkévetkezmény. A kell§ felkésziilési idS kévetelménye azon wil, hogy a munkihoz valé jog
objektiv intézményyédelmébdl is levezethetd, a jogallamisig és az abbél levezetett jogbiztonisig

alkotmianyos elveivel dsszefiipgd visszassigot is okoz.

84. A NAV Szj.tv. ezen alkotmanyos kdvetelményeket riem biztositja, a végkielégités elvondsa
olyan silyos alapjogi hitriny, amely valéjaban kitiresiti az egyén munkahoz valé joga kérében

érvényesiilé onrendelkezését, kizatja a szabad, 6nkéntes dontés JehetSségét. A NAV Szj.tv.

85. A NAV Szjitv. jelen alkotminyjogi panasszal timadote rendelkezéseibol fakad az a
rendesbirdsagi értelmezés, hogy a NAV Szj.tv. szimomra egyediil a lemondds jogintézményét tette
lebetévé a szamomra sérelmes jogviszony megsziintetésére. Kiemelendé ¢ kotben, hogy a
jogviszony megvaltozasit a rendesbirésagok szerint semmilyen médon nem ketiilhettem el A
jogviszony megsziintetésére tehdt egyeten jogi eszk6zom volt, amely azonban sziikségképpen
kizarta végkielégitésben vald részestilésemet. A NAV Szj.tv, 253. § (1) bekezdésére figyelemmel
alkalmazott 251. § (1) bekezdésének tigyemben tortént alkalmazdsa az els6- és mdsodfokd
birosagok jogértelmezése szerint szitkségképpen vezet ezen eredményre, sem az elsé-, sem a

masodfoki birésdg nem latott még csak elviekben sem ett6l eltérd kimenetelt.



C. A diszkrimindcio tilalma [Alaptétvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései]

Az Alkotménybirdsdg vonatkozé gyakotlata:

86. Az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvetS jogokat mindenkinek birmely megkilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi

szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil biztositja.

87, Az Alkotménybiré‘ség. gyakotlata szerint alkotmanyellenes megkilonbéztetéstdl van sz6, ha
a jogszabaly egymdssal osszehasonlithaté, a szabélyozas szempontjabol azonos csoportba. tartozd

jogalanyok kozote tesz kulonbséget anélkil, hogy annak alkotmianyos indoka lenne.

88.  Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinck barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarimazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkul biztositja. Az
Alkotmanybirésig egyenlséggel kapesolatos korabbi gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabilyozis a diszkeiminacié tilalmaba
ttkézik, kivéve, ha az eltérésnek észszerd, kellS sdlyd alkotmanyos indoka van, azaz nem Gnkényes

(7/2015. (111 19.) AB hatdrozat, Indokolds [56], 33/2014. (XI. 7)) AB hatirozat, Indokolas [52]).

89. A tételesen felsorolt tulajdonsigok mellett az »egyéb helyzet szerinti killonbségtétel« fordulat
nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathat6, de a felsorolasban szerepld tulajdonsigokhoz
doénté  hasonlésigot mutatd helyzetben €16 személyeket se éthesse hatrdnyosan  sijté
kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetdséget az Alkotmdnybitsdgnak arra, hogy a tirsadalom
aktudlis viltozasaira id6szeren reagilva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom
sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetdk kiszolgdltatortnak,

kitekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal stjtottaknak.

90. A megkillonboztetés alkotmdnyossiganak a vizsgdlatakor alapvetéen abbol kell kiindulni,
hogy a diszkriminacio tilalma nem jelenti azt, hogy minden killsnbségtétel tilos, hanem azt az
elvirast fogalmazza meg, hogy 4 jognak mindenkit cgyenls méltosigh személyként kell kezelnie
(3024/2015. (IL. 9.y AB hatitozat, Indokolis [47]). Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatt alaptorvény-cllenesség akkor allapithaté meg, ha ajogszabaly a szabalyozas

szempontjabol azonos — homogén — ¢soportba tartozo (egymassal Gsszehasonlithatd helyzetben
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levd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget, és akiilonbségtétel nem igazolhaté: az eltérd
szabalyozasnak nines észszerd, kells silyt alkotmanyos indoka, vagyis onkényes (3009/2012. (V1.
21.) AB hatirozat, Indokolis [54], 43/2012. (XI1. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [41], 14/2014. (V.
13.) AB hatirozat, Indokolas [32], 32/2015. (XI. 19.) AB hatirozat, Indokolas [78]—[80]).

91. Az Alkotmanybirdsig értelmezésében a hatrinyos meghkilonboztetést nem csak az azonos
csoportha tartozé személyek eltérG kezelése valosithat meg, hanem az is, ha ténylegesen kiilonb62z6
helyzetben levoket kezelnek azonosan. A diszkriminacié tlalma tehat egyfelSl azt koveteli meg,
hogy a kulonbézdeket kulonbézden, masfeldl aze, hogy az azonosakat azonos médon kezelje a jog:
"az egyenlé bindsmod kovetelményébdl az fakad, hogy a hasonlé eseteket hasonlban, mig a
kilénbo6z6 eseteket kulonbozoképpen kell kezelni" (3073/2015, (IV. 23.) AB hatirozat, Indokolds
[45]). Azt is megallapitotta mira testiilet, hogy *'[h]a az 4llam a kiilonb6z6 helyzetek kozdtt -
azzal, hogy az azokban rejlé lényeges Kkiilonbozdségeket figyelmen kiviil hagyja -
egyenldtlen elbandst eredményezd médon azonossagot dllapit meg, az személyek kozotti
tilos megkiildnboztetést eredményez, ¢és ezést alkotmdnyellenes" (12/2018. (VIL 18) AB
hatérozat, Indokolds [82]; 20/2014. (VIL 3) AB hatirozar, Indokols [244]; 3024/2015. (1, 9.) AB

hatarozat, Indokolas [49]).

A fentick alkalmazasa a NAV Szj.tv, 70. §-dra, a végkielégités elvondsira

92. A NAV 5zj. tv. legsilyosabb alkotminyossigi problémdja, hogy az 4 jogviszonyba
belekényszeriti a foglalkoztatottakat aziltal, hogy lchetoséget sem teremt arfa, hogy a2
foglalkoztatott az dj jogviszony hatalya ald kerlilését (a sajac lemondasa kivételével) elkeriilje,
Ahogyan az esetemben is egyértelmien lathatd, az Gj jogviszony kapesan nem volt lehetéségem
atea, hogy lemondis nélkil elkeriljiem az Gj kinevezésem hatdlyba 1épését. A tOivény
belekényszeritett abba, hogy lemondissal sziintessem meg jogviszonyomat, ezzel egyitt azonban
megfosztott az engem egyébként jogszertien megilletd végkiclégitéstdl. Hosszu ideje fenpalld

szolgalati jogviszony esetén az igy megvont végkielégités 6sszege jelentds.

93. A kérelemre t61énd felmentés lehetSségét a torvédy egyes jogalanyok szamira lehetévé teszi
(NAV Sz). tv. 47. § (9) bekezdés; 70. § (2) bekezdés d) pont; 142. § (2) bekezdés), indokolatlanyl
tesz azonban kiilonbséget jogalanyok kozott, A NAV Szj. tv. 47. § (9) bekezdése szamos kinevezés
modositas esetén lchetévé teszi, hogy az 4j kinevezés helyetr a foglalkoztatott szolgilad
jogviszonyanak felmentéssel torténd megszuntetésér kétge. A NAV Szj. tv. hatdlyba lépésével

megviltoztatott kordbbi jogviszonyok esetén azonban ez a lehetdség nem biztositort. Ramutatok
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arr, hogy a kinevezés médositdsa ugyanigy érinti a NAV 82). tv. hatdlyba lépése el6tt mdr fenndlle
kordbbi jogviszonyban allékat, mint a térvény hatalyba lépését kovetSen keletkezett és modositott
kinevezéssel érintetteket. Fzen két csoportba tattozd emberek a foglalkoztardsi jogviszonyulk
szempontjabol hasonld, Gsszehasonlithaté helyzetben vannak, ennek edllenére a felmentés

kezdeményezése csupdan az egyik csoport szamara lehetséges,

94. Ezen diszkiminacié kovetkezménye, hogy a NAV Szj.tv. hatilyba lépésevel valtozé
kinevezéssel érintett egyének szdmara nincsen lehetGség arra, hogy az iij jogviszonyt elkeriiljék —
illetve, egyediil a lemondas 4ll rendelkezésre, ez esetben azonban a végkielégitéstd] elesik az egyén.
A végkielégités megvonisa egy tovibbi okbdl is diszkriminativ, ugyanis indokolatlanul tesz
kilénbséget a foglalkoztatottak kozotea fennallé jogviszony idStartama (és igy kozvetve életkoruk)
alapjan, hiszen a végkielegités elveszitése nyilvinvaléan jéval silyosabban étinti azokat, akik mir
hosszh évek, évizedek 6ta allnak szolgilati jogviszonyban a NAV-val. Kiillonésen visszas a NAV
Szj. tv. 253. § (2) és (4) bekezdései, melyek a pénzigydr stituszban és ugykezeldi statuszban
foglalkoztatottak szamdra lehetové teszik a felmentés kezdeményezését, mas szolgilad

jogviszonyban dllok szamata azonban ezt nem biztositja a t6rvény.

95. E kotben a NAV Szjitv, hatilyba 1épésével érintett valamennyi foglalkoztatott
dsszcehasonlithaté helyzetben van, mivel valamennyien az 4] jogallasi tdrvény alapjan — torvény
erejénél fogva — merdben j jogdllas ala kertiltek, foglalkoztatisukea vonatkozé szabalyok jelentds
mértékben és kozel azonos médon, azonos itdnyban viltoztak meg A személyi dllomany
osszehasonlithat6 helyzete alapozza meg, hogy a jogalkoté koteles észszert (objektiv és targyilagos)
indokét adni annak, hogy miétt tesz killdnbséger ezen személyek kozott a tekintetben, hogy a
kérelemre torténd felmentés lehetségét - és igy a végkielégitésre valo jogosultsigot — csak egyes

személyi kordk részéte biztositja.

96. A NAV Szj.tv. széles korben biztosit le‘hetéség(:t; atra, hogy amennyiben a foglalkoztatott
jogviszonya szdmara kedvezétlen modon valtozna meg, Ggy az b kinevezés helyett kerje
felmentését. A foglalkoztatott ezen kérelmének — néhdny eljirasi, formdlis-technikai feltétel
teljesitése esetén — a..foghﬂcq‘zmté koteles helyt adni és a :Egg_lglllc_QZtatottj, jogviszonyt felmentéssel
megszintetni. Ebben az esetben a felmentés szabilyai szerint a foglalkoztatott a korabbi
jogviszonya alapjin jogosult végkiclégitésre.

97. Ilyen rendelkezésck a NAV Szjtv. 47, § (9) bekezdésében meghatirozott kinevezés
moédosuldsat eredményezo esetek, tovibbi a NAV $z).tv, 63. § (3) bekezdése a NAV vezetGje vagy
szakmai helyettese esetén, 71. § (1) bekezdése egészségl; fzikal vagy pszichologiai alkalmatlansig
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esetén (utalva atra, hogy a (3) bekezdés szerint:még:a nem méltdnyolhat6 okbol torténd felmentés
kezdeményezés esetében is a végkielégités 50%-dra jogosulta foglalkoztatott), 142. § (2) bekezdése

vezetS esetén, 253, § (2) bekezdése pénzligyéri, (4) bekezdése Ggykezeld esetén.

98, A NAV Szjtv. ezen rendelkezésciben kozos, hogy a foglalkoztatott szamdra teremtenek
lehetSséget arra, hogy amennyiben jogallisa (példiul munkakére, kinevezése, beosztasa) szamara
hatranyos médon. valtozna meg, Ggy azt elkeriilhesse, jogviszonya megszlintetését

kezdeményezhesse anélkiil, hogy végkielégitésétsl elesne.

99.  Alapveten diszkriminativ a NAV Szj.tv. ezen szabilyozasa, mivel a térvény hatalyba
lépésével eléidézett jogviszony viltozis esetében a felmentés kezdeményezését csakaz tigykezeléi
s pénzigyor statuszu foglalkoztatottak szamara teszi lehetvé, a tisztvisel6i statuszba keriilé
foglalkoztatottak szdmara nem. Ez a szabdlyozds nem illeszkedik tovabba a fentickben hivatkozott
rendelkezésekhez sem, mivel az Gj jogallast torvény hatalya ald keriilés, a jogallds alapjaiban térténd
megvaltoztatisa egyértelmiien jelentdsebb viltozas, mint azok, amelyek esetére a NAV Szj.tv.

lehetové teszi a jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésének kezdeményezését.

100. A jogalkotd stlyos mulasztast kovetett el amikot nem azonosan szabilyozta a NAV Szj. tv.
hatéalyba lépése miatt modositote kinevezések esetén a felmentés kezdeményezését valamennyi, a
NAV személyi dllomanydba tartozd egyén szamdra, mely az Alaptérvényben foglaltak kézveten

sérelmét okozza.

101. Az indokolatlan kilonbségtetel belsé (pénztigy6rok, tigykezelk — mas foglalkoztatottak)
dimenzidjan il a NAV $zj.tv. hatdlya ala kerilok és a mis, hasonléan kézszolgalatot ellitd
Személyek jogillasa kozote is azonosithaté a végkielégitdsi s,'zabélygkx:a-, és. a kérelemre t61ténd
felmentéste vonatkozé diszkriminicié azonosithato. Iyen Ssszehasonlithaté példa a killonleges
jogallasii szervekrdl és az dltaluk foglalkoztatottak jogdllisatél szélo 201 9. évi CVIL tdrvény (a
tovabbiakban: Kit) 105. § (@4 es (12) bekezdésel, az ::g,észségﬁgyi szo.l_gélaﬁ ‘jog\rijSZoﬂ}_Xxél 52616

2020: évi C. torvény (a tovibbiakban: Eszjtv) 19. § (4) bekezdés ¢) pontja,

102. A NAV $zj.tv. azzal, hogy a tisztvisel6i statuszba kertld foglalkoztatottak szamdra nem teszi
lehetGvé jogviszonyuk felmentéssel torténd megsziintetésének kezdeményezését egyérrelmien
hiteanyos helyzetbe hozza ezen foglalkoztatott kort, igy ‘szdmomra, mint tsztviseli jogallasa
foglalkoztatott szdmara is alapjogaim kdzvetlen sérelmét okozza, velem 8sszehasonlithaté

helyzetben 1évé saemélyek csoportjaihioz képest jelentdsen hdtranyosabb helyeztet teremtve.

26



103. A NAV kotelékében foglalkoztatotti jogviszonyom 28 éve folyamatosan, megszakitds nélkiil
fennall. A NAV Szj.tv. hatalyba lépése jogviszonyomat szimomra tendkivil hatrinyos médon
valtoztatta meg, mellyel szemben nincs szamomzra biztositva semmilyen eszkdz, felmentésemet
nem kéthetem, lemonddsom esetén pedig szikségszerden elveszitem végkielégitésem  teljes
dsszegét. Bzzel szemben mas, velem 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé személyek szdmédra a NAV

Szj.tv. biztositja ezen lehetSséget.

104. A jogszabaly ezaltal alapvetSen diszkriminativ helyzetet teremt, 2 NAV Szj.tv. hatalya ala
tartozé foglalkoztatottak és a mds, vij jogalldsi torvények hatalya ali keriilok kozott, tovibba a NAV
Szj.tv. hatalya al4 keriil§ személyek, foglalkoztatotti csoportok kdzott is. A diszkrimindcio tehat két

esoportképzés alapjn is kézvetlenil megallapithato.

105. A jogi szabilyozassal kapcsolatban az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallami kévetelmény, hogy 2 jog mindenkit egyenlSen, egyenlé méltosagi személyként kezeljen.
Az egyenlé binisméd misik megfogalmazdsa a diszkrimindcié tlalma, igy a kiilonbségtétel

bsszchasonlithaté helyzetben 1évS csoportok kézott sosem lehet 6nkényes.

106. Az eltérd bindsmdd igazoldsta szorul, igy alapjogokat érintd: cltéré bindsmoéd esetén
szitkségességi-atinyossigi mércének megfelels, legitim célt, valamint a legitim cél és az annak
elérése érdekében tett alkalmas és feltétleniil szitkséges misik alapvetd jog koditozdsat, tovabba a
legitim ¢él elérésében rejlé eldny és az annak érdekében szitkségképpen okozott alapjogsérelem
kozoth aranyos mértéket kdteles igazolni a jogalkotd. Amennyiben az eltéré binismaéd nem érint
alapvets jogot, gy a jogalkotd észszerd indokat koteles adni az eltéré bindsmodnak, az észszeri

killonbségtétel pedig kizarélag objektiv és tirgyilagos igazoldst jelenthet.

107. Jelen esetben a jogalkoté a .kﬁic")nbségté,tlcl_nek‘ semmilyen indokit nem adta. Nem is Ichet
észszerd (sziikséges és ardnyos pedig végképp) egy olyan szabilyozds, amely a NAV valamennyi
foglalkoztatottjit azonosan érnté jogallas viltozas eserén onkényesen csak egyes csoportok
szamita teszi lehetdvé, hogy az G jogallisba kerulése elkeriljék, tehdt, hogy felmentéseket

kezdeményezzek.

108. Szdmomra, mint tisztviseldi statuszba ketrlilé foglalkozeatott szamira ezen lehet6ség nincs
(nem volt) biztositva, ezzel pedig jelentds mértékben hitrinyosabb helyzetbe keriiltem a velem
osszehasonlithatd, fentickben megjeldlt mas személyekhez képest (mind a NAV-on belil, mind a

hasopléan ) jogallds ald kertls mas koztisztviselkhoz képest). A NAV Sztv. ezen eltérd
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bandsmodot megvalosité szabalya a koribban kifejtettek szerint kozveden alapjogi sérelmet okoz,
mely nem igazolhatd sem a sziikségesség-aranyossag mércéje mentén, sem az észszeriség objektiv
és targyilagos igazoldsi tesztje alapjan, igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
diszkeiminacié. tilalmaba {tkézik, Alldspontom szerint stlyos jogalkotéi mulaszeds, hogy az
egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek kozil csak egyes — Onkényesen
meghatitozott — csoportok esetében tendelkezett a4 jogviszony felmentéssel torténéd

megsziintetésének kezdeményezésérl és czzel kapesolatosan a végkielégitésre valo jogosultsagrol.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy bar alkotmanyjogi panaszom kifejezetten eziranya
kérelmet nem tartalmazhat, az alkotmanyos aggaly stlyossagara tekintettel sziveskedjen
megfontolni hivatalbéli vizsgilatit a jogalkoté esetleges mulasztisaban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességnek. Hivatkozom e kotben arta, hogy 2 NAV 8zj.tv. megalkotasa soran a
jogalkoté az Alaptérvény B) cikkét (jogallamisag ¢s az abbol levezetert jogbiztonsig clve), XII
cikkét (munkahoz valé jog), XIIL cikkét (tulajdonhoz vald jog) és XV. cikkét (diszktiminacié
tilalma) megsértve nem biztositja valamennyi személyi kér szimara azonos médon. a jogviszony
atalakulasaval szemben annak a foglalkoztatott kérésére felmentéssel torténé megsziintetését,
mellyel a jogalkoté egyben elvonja a hatranyosan megkilonbdztetett személyi kortal a

végkielégitést.

Budapest, 2022. augusztus 19.
Tisztelettel,

Az inditvanyozé-képviseletében:

Kollax’:ics\ﬁ’@&?jkgg}r@ i

dr. Kollasies Fléra

tigyvéd
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