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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2023. (1. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogalldsardl sz6lé 2020. évi
CXXX. torvény 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képvisel&je, dr. Kollarics Fléra tigyvéd atjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarél sz6lé
2020. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Nav. Szj. tv.) 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag elve) XII. cikkével
(munkéhoz valé jog), XIII. cikk (1) bekezdésével (tulajdonhoz valé jog), és XV. cikkével (diszkriminacié tilalma).
A Nav. Szj. tv. 251. §-a atmeneti rendelkezés az illetmény megallapitdsdhoz. Ennek (1) bekezdése szerint a mun-
kéltat6i jogkor gyakorléja 2021. januar 20-ig 2021. janudr 1-jei hatallyal megallapitja az érintett fizetési fokoza-
tat, a fizetési fokozatban soron torténé el6relépés lehetséges legkorabbi idSpontjat, az alapilletmény beallasi
szintjét, az id6potlék szempontjabdl figyelembe vehetd id6t, a kordbbi rendszeres dijazds 6sszegét, valamint
az alapilletmény megallapitds alapjaul szolgalé dsszeget, a (3) bekezdés szerinti korrekcids dij 6sszegét. A 253. §
a jogviszony atalakuldsdhoz kapcsolédé jogorvoslat, jogkdvetkezmények korében tartalmaz rendelkezéseket,
ennek (1) bekezdése szerint a 249-251. § szerinti munkaltatéi intézkedés nem mindgsil a kinevezés, illetve a hi-
vatdsos szolgalati jogviszony egyoldald médositdsanak, illetve atszervezésnek.

1.2. A jelen alkotmanyjogi panaszra okot adé konkrét tigy el6zményéhez tartozik, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz és az abban hivatkozott biréi dontések szerint az inditvanyozé a Nemzeti Ado- és Vamhivatal igazgatéja
részére megkildott, ,kormanytisztviselSi jogviszony lemondassal torténd megsziintetése” targyud, 2021. feb-
rudr 1-jén kelt okirataval a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal fennallt, hatarozatlan ideji kormanytisztviselGi jog-
viszonyardl a kdzszolgdlati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban Kttv.) 61. § (1) bekez-
désére hivatkozassal lemondott. Kérte, hogy a kormanytisztvisel6i jogviszonyat az alperes a Kttv. 61. §
(2) bekezdésére figyelemmel, 2 hénapos lemondasi id§ elteltével, 2020. aprilis 1-jén sziintesse meg.

Ezt kovetGen az inditvanyozé keresettel a birésaghoz fordult, amelyben elsédlegesen kérte a birésagot, hogy
— az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 25. §-a és a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz616 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan — kezdeményezze az Alkot-
manybir6sdg eljarasat a Nav. Szj. tv. 148. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére a rendelkezéseknek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, XII., XIII.,
XV. és XXIV. cikkeibe (itkozése miatt. Mddositott kereseti kérelmében kérte tovabbd, hogy a birésag a Nav. Szj.
tv. 216. § (6) bekezdése alapjan, dltalanykartérités cimén 9 havi tavolléti dijanak, mint végkielégitésnek meg-
felel§ Osszeg és késedelmi kamata megfizetésére kotelezze az alperest.

Az inditvanyoz6 2021. janius 30-an alkotmanyjogi panaszt is elGterjesztett kozvetlenil az Alkotmanybirésagon
a Nav. Szj. tv. 70. §-a, 148. § (1) bekezdése, 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése ellen az Abtv. 26. §
(2) bekezdésére alapitva. Err6l az alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybir6sdg 3166/2022. (IV. 12.) AB vég-
zése (a tovabbiakban: Abv.) dontott.

Az Abv.-ben elbiralt panasz |ényege szerint az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy a Nav Szj. tv. nem terem-
tette meg annak lehetGségét, hogy amennyiben szolgalati jogviszonyanak hatranyosabbd valasa miatt nem
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kivan tovabb személyi allomdnyban maradni, akkor kérhesse szolgalati jogviszonyanak felmentéssel torténg
megsziintetését és ennek megfelelGen a kotelékben eltsltott évek alapjan jaré végkielégitése megfizetését. Alli-
totta, hogy amennyiben a szamara hatranyos kinevezést nem kivanja elfogadni, a Nav Szj. tv. ,belekényszeriti”
abba, hogy jogviszonyat lemondassal sziintesse meg, ami miatt elesik az 6t egyébként megillets végkielégités-
t6l, mely jogos varomanyt az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog védelme
illet meg. Szerinte a szabdlyozas sérti a jogbiztonsag kovetelményét, mert jogviszonya hatranyos alakulasara
nem késziilhetett fel, illetve az a Nav Szj. tv. alapjan visszamendlegesen valtozott meg. Allaspontja szerint
az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe foglalt diszkriminacio-tilalom is sériilt, mert mas, vele 6sszehason-
lithat6 helyzetben 1évé foglalkoztatottak (pl. ligykezel6k, pénziigy6rok) a NAV Szj. tv. alapjan kérhették fel-
mentésiiket, és igényt tarthattak a végkielégitésre, & mint tisztvisel§ statuszd foglalkoztatott viszont nem. (Indo-
kolas [3]).

Az Abv. az inditvanyozonak az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat visszautasitotta.
Az inditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panaszaban utalt az Abv.-re (a panasz szerint a IV/02747/2021. szamu
végzés). Tovabba jelezte azt is, hogy a birdsag id6kozben dontott kereseti kérelmérdl.

A Kiria Kf.V11.45.027/2021/5. szamu — kormdnyzati szolgdlati jogviszony jogellenes megsziintetésével kapcso-
latos kozszolgdlati jogvita targyaban keletkezett — itélete a Févarosi Torvényszéknek az inditvanyozé kere-
setét elutasité 49.K.701.729/2021/10. szamu itéletét hagyta helyben. Az elséfokl birésag a kereseti kére-
lemmel kapcsolatos dontését Nav. Szj. tv. 67. § b) pontjara, és 69. §-ara, NAV Szj. tv. 249-251. §-ara, 253. §-dra
alapitotta. Kiemelte, hogy a jogviszonyt nem az alperes, hanem lemondassal a felperes sziintette meg. A Kiria
mint masodfokd birésdg dontésének elvi tartalma, hogy a Nav. Szj. tv. 249. § (1) bekezdés a) pontja 2021.
januar 1-t6l hatdlyos rendelkezései értelmében a torvény hatalybalépésével a NAV-nal 2020. december 31-én
foglalkoztatott kormdnytisztvisel6 kormadnyzati szolgalati jogviszonya az e torvény szerinti, tisztviseldi
statuszl szolgdlati jogviszonnya alakult at, ezért a kormdnytisztvisel§ felperes kormanyzati szolgélati jog-
viszonya is atalakult — a felek akaratatol fliggetleniil — tisztviselSi statuszd szolgdlati jogviszonnya (Indo-
kolas [70]).

Az alkotmanyjogi panasz szerint a panasz eljarasjogi alapjat az képezi, hogy a jelen jogszabalyi rendelkezése-
ket az inditvanyozé lgyében az eljar6 birdsagok alkalmaztak, illet6leg azokat alkalmazniuk kellett.

1.3. A panaszt az Alkotmdnybirésdg a tartalma szerint biralta el.

A panasz szerint a kifogdsolt rendelkezések sértik a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmat, a kell§ felkészii-
lési id6 kovetelményét, tovabba a diszkriminacidé tilalmaba (tkoznek, egydttal sértik a tulajdonhoz valé jogot,
és a munkdhoz, a foglalkozas szabad megvaélasztdsdhoz valé jogot.

A tulajdonhoz val6 jog sérelme korében az inditvany javarészt az alkotmdnybirésagi gyakorlat attekintését tar-
talmazza. A panasz szerint a torvény belekényszeriti az inditvanyozé6t abba, hogy lemonddssal sziintesse meg
jogviszonyat, ha a szamara hatranyos Uj jogallast nem kivanja fenntartani. A szabdlyozas ezzel egyiitt meg-
fosztja az 6t jogszerlen megillet6 végkielégitéstSl. Az (j jogallas elkeriilésére példaul az ligykezelSknek és
a pénziigyéroknek volt lehetGségiik, kérhették felmentésiiket. A jogallasa el6re nem lathaté moédon, révid idén
belll, hatranyosan véltozott meg, nem volt lehetGsége erre felkésziilni. A jogalkoté nem tette lehetévé szamdra
a vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé mas személyekhez hasonlé médon azt, hogy az (j jogéllasi torvényre
tekintettel felmentését kérje, mely egyben azt is jelentette volna, hogy a végkielégitésre jogosultsagat nem ve-
sziti el. Foglalkoztatotti jogviszonya szakadatlanul fennallt, ezért joggal szamithatott arra, hogy amikor jogviszo-
nya véget ér, végkielégitésre lesz jogosult. A végkielégités azért is élvezi a jogos varomdnyra kiterjedd védelmet,
mert annak Osszege beleszamit a nyugdij alapjaba. A panasz felhivja az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
egyes eseti dontéseit is.

A panasz utal tovabba arra, hogy a kifogasolt rendelkezések kapcsolatban allnak a jogallamisag, jogbiztonsag
kovetelményével; jollehet ezek a kovetelmények az inditvany szerint alkotmdnyjogi panaszban nem hivatkoz-
hatdk, az inditvany szerint ugyanakkor ,a teljes kép és a szabalyozas alkotmanyellenességének megitéléséhez
ezek attekintése is sziikséges”.

A munkahoz val6 jog, a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz valé jog sérelmével kapcsolatban a panasz
— szintén az alkotmdnybirésagi gyakorlat felidézése utan — megdllapitja, hogy a Nav. Szj. tv. nem biztositja
az egyén szamdra a dontés lehetGségét. Az Gj jogallds el nem fogadasat a torvény egyes személyi csoportok
szamdra tette lehetévé azdltal, hogy kérhették jogviszonyuk felmentéssel megsziintetését. Nem tekinthetd
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szabad elhatdrozason alapul6 dontésnek, ha az egyénnek a szamdra hatranyos jogviszony valtozas visszautasi-
tasa kizarolag jelentGs Osszegl végkielégités elveszitése dran biztositott. A munkdhoz val6 jog korében érvé-
nyesiil§ onrendelkezést az dllam csak latszélag teremti meg. A jogviszony megvaltozasét az inditvanyoz6 sem-
milyen médon nem keriilhette el, egyediil a lemondds jogintézménye allt rendelkezésre.

A diszkriminacié tilalmaval kapcsolatban, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése Aallitott sérelmérdl
az alkotmanybirésagi gyakorlatot megjelenité hatarozatok idézését kovetGen a panasz azzal érvel, hogy a tor-
vény a kérelemre torténd felmentés lehetGségét egyes jogalanyok szdmadra lehet6vé tette, masok szamdra nem,
ezzel indokolatlanul tesz kiilonbséget jogalanyok kozott. Ezen diszkrimindacié kovetkezménye, hogy az érintett
személyek egy része szamara nincs lehetGség arra, hogy az Uj jogviszonyt elkeriiljék, illetve egyedil a le-
mondas all rendelkezésre, ez esetben azonban a végkielégitéstSl elesik az egyén. Kiilondsen visszas az a pa-
nasz szerint, hogy a torvény a pénziigydri statuszban és ligykezelGi statuszban foglalkoztatottak szamara lehe-
t6Vvé teszi a felmentés kezdeményezését a Nav. Szj. tv. szerinti jogviszony atalakulasal, mas szolgdlati viszonyban
allék (és tisztviselGi statuszba kertil6k) szamara nem. A kilonbségtételnek a panasz szerint a jogalkoté semmi-
lyen indokat nem adta, és ilyen indok nincs is, ezért a szabalyozas 6nkényes.

2. A pénziigyminiszter 2022. oktéber 14-én az Ulggyel kapcsolatos allaspontjarél tdjékoztatta az Alkotmany-
birésagot [Abtv. 57. § (1b) bekezdése].

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdly-
balépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani; az alkotmanyjogi panasz benydjta-
sdra nyitva allé hatdrid6 a panasz 2022. augusztus 19-i beaddsaval megtartott, az alkotmanyjogi panaszban

emlitett jogerds itéletet az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. janius 21. napjan vette kézhez elektronikus Gton.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a térvényes hatdridén beliil érkezett.

3.2. Az Alkotmanybirésag a panaszrél, azt a tartalma szerint elbirdlva, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
hatdskorében dontott.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel
a sérelmezett biréi dontéssel zarult eljarasban félként szerepelt. Az inditvanyozo a rendelkezésre allé jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincs szamara biztositva.

3.4. Az inditvany nem tartalmaz megfelel6 indokolassal ellatott, konkrét kérelmet arra vonatkozéan, hogy
a Nav. Szj. tv. melyik konkrét rendelkezése, milyen okbdl, milyen médon hatranyos a felhivott, Alaptorvényben
biztositott egyes jogokat — a tulajdonhoz val6 jogot, a munkahoz, foglalkozas szabad megvélasztdsdhoz valé
jogot — illetéen. Nem szerepel a panaszban, hogy mi az a konkrét hatrany — a jogviszony absztrakt atalakitasa-
nal — amely az inditvanyozét konkrét médon, hatranyosan érinti. A tdmadott szabdlyok elvont médon a kor-
manytisztvisel6 kormanyzati szolgalati jogviszonyanak a Nav. Szj. tv. szerinti tisztviselGi statuszd szolgdlati
jogviszonnyad alakuldsardél szélnak altalanossagban. Az alkotmanyjogi panasz a korabbi kormanyzati szolgélati
jogviszonynak a Nav. Szj. tv. szerinti tisztviselGi statuszi szolgdlati jogviszonnyd atalakitdsat kifogasolja anélkil,
hogy bemutatna azokat a konkrét, a jogszabalybdl ered6 koriilményeket, amelyek aldtdmasztjdk azt az 4llita-
sat, hogy a kordbbi jogviszonya héatrdnyosan valtozott meg, és ez az Alaptorvényben biztositott jogait sérti.
Ebben a kérben a panasz 9. pontja ,a Vam- és Pénziigyi Dolgozék Szakszervezete 2020. november 6-an kelt
jogszabdly tervezet véleményezésében” foglaltakat emliti meg, az tGgyben relevans tények kozott; a panasz
11. pontja szerint pedig a kinevezés ,nem rogzit elGrelépési datumot”, és a kdzvetlen munkahelyi vezet6 akar
30%-kal alacsonyabb irdnyba is eltéritheti a fizetését.
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A panasz visszatéré megallapitdsa, hogy a jogviszony torvény erejénél fogva atalakitdsanal az inditvanyozé
a felmentését nem kérhette, ezért a varhato végkielégitésétsl esett el a jogviszonya sajat elhatarozasbdl,
lemondassal megsziintetésénél. Nem deriil ki azonban az alkotmanyjogi panaszbdl, hogy a jogviszony atalaki-
tasara vonatkoz6 Nav. Szj. tv-nek a panaszban tdmadott konkrét rendelkezései — amelyek értelmében a mun-
kéltatéi jogkor gyakorléjanak hatarid6ben meg kellett allapitania egyebek kozott az érintett fizetési fokozatat,
alapilletményét, [251. § (1) bekezdése], és amelyek arrél szélnak, hogy a 249. §-251. § szerinti munkaltatéi
intézkedés nem mindsil a kinevezés, illetve a hivatasos szolgdlati jogviszony egyoldali médositasanak, illetve
atszervezésnek [253. § (1) bekezdése] — miért értelmezhetSk jogelvonasként a konkrét esetben, az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogait illetGen.

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panasz a Nav. Szj. tv. 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése alaptorvényellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, ha-
sonl6 alkotmanyjogi panaszrél a 3354/2022. (VII. 25.) AB végzésben dontdtt, és a Nav. Szj. tv. 249. § (1) bekez-
dés b) pontja, 250. § (2) bekezdése és 253. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

A jelen esetben a Nav. Szj. tv. tamadott 251. § (1) bekezdése hatarid6rél, a munkaltatéi jogkor gyakorldja intéz-
kedésének a tartalmardl szél, abban megkiilonboztetés nem ismerhetd fel a panaszban foglaltak alapjan.
A 253. § (1) bekezdése pedig arrél szél, hogy a 249-251. § szerinti munkaltat6i intézkedés nem mindsdl a kine-
vezés, illetve a hivatdsos szolgalati jogviszony egyoldald moédositasanak, illetve atszervezésnek.

Az inditvany ugyanakkor tobbszor hivatkozik arra, hogy mdsokndl — a panasz szerint a pénziigydri statuszban
és az ligykezelGi statuszban foglalkoztatottaknal — a torvény tartalmazza, hogy a jogviszony atalakulasdhoz
kapcsol6déan az ilyen személyt a kérelmére fel kell menteni. A Nav. Szj. tv. 253. § (2) bekezdése, amely a ké-
relemre felmentés lehetGségét tartalmazza, a pénziigydri statuszd foglalkoztatottakra, és ezek koziil azokra
vonatkozik, akiknek tisztvisel6i munkakort allapitanak meg. Hasonl6 szabalyt az ligykezelSkre a Nav. Szj. tv.
253. § (4) bekezdése tartalmaz, ha a kormanyzati lgykezel6 foglalkoztatott jogviszonya munkaviszonnya
alakulna at.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempont-
jabél azonos csoportba tartozé (egymassal Gsszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Amennyiben
tehat kilonbo6z6 helyzetben 1évE személyeket, csoportokat kezel eltérGen a jogalkotd, a tdmadott szabalyozas
diszkriminativ jellege nem meriilhet fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

A jelen esetben az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben a jogszabdly mds elGirdsa a szabdlyozas szem-
pontjabol nem azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyokra vonatkozik, az inditvanyra
okot adé ligyben kormanyzati szolgalati jogviszony alakult 4t, és nem kormanyzati ligykezel6 jogviszonya
munkaviszonnya vagy pénziligy6r hivatdsos szolgdlati viszonya tisztviselSi jogviszonnya.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy Nav. Szj. tv. tdmadott
rendelkezéseivel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepld feltételek fenndllnak az Alaptdrvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdését illetGen.

4. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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