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Tisztelt Alkotmanybirosag!

a Szegedi Torvényszék hivatdsos birdja képviseletében az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL tv. 27. § a./ és b./ pontjai alapjan, a
torvényes hataridon beliil, alkotmanyjogi panaszt terjesztek eld.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Kiria 2012. oktéber hé 10. napjian
meghozott és 2012. november hé 19. napjan kézbesitett Mfv.I1.10.553/2012/6.
szamu itéletét semmisitse meg, figyelemmel arra, hogy az az iigyfelem
Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Ugyftelem || - szcgcdi Torvényszék hivatasos birdja,

A Szegedi Nyomozé Ugyészség a 2011. december hé 23. napjan meghozott
Ny.331/2011. szamu hatérozataval elrendelte az ligyfelem 6rizetbe vételét.

A Kecskeméti Varosi Birésaig a 2011. december hd 26. napjan meghozott
19.Bny.1053/2011/2. szamu végzésével az ligyfelem elOzetes letartoztatasat rendelte
el 2012. januar ho 26. napjaig.

A Kecskeméti Torvényszék a 2012. januar hé 23. napjan meghozott
1.Bnf.49/2012/2. szamu végzésével az ligyfelem eldzetes letartoztatdsat megsziintette
¢s a hazi orizetét rendelte el 2012. januar ho 26. napjaig.

A Kecskeméti Varosi Birosag a 2012. januar hé 24. napjan meghozott
11.Bny.52/2012/2. szamu végzésével az ligyfelem hazi Orizetét meghosszabbitotta
2012. aprilis hé 26. napjaig.

A Kecskemeti Torvényszék a 2012. februar hé 13. napjan meghozott
1.Bnf.93/2012/2. szamu végzésével a fenti végzeést helybenhagyta.

A Kecskeméti Varosi Birésag a 2012. 4aprilis hé 23. napjan meghozott
11.Bny.260/2012/3. szamu végzésével az ligyfelem hazi érizetét meghosszabbitotta
2012. jalius hé 26. napjaig.

A Kecskeméti Torvényszék a 2012, médjus hé 10. napjan meghozott
4.Bnf.265/2012/2. szamu végzésével a fenti végzést helybenhagyta.
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A Szegedi Nyomozé Ugyészség a 2012. junius hé 13. napjan meghozott
Ny.331/2011. szamu hatarozataval az tigyfelem hazi 6rizetét megsziintette.

A Févarosi [tél6tabla Mellett Miikodd Elséfoku Szolgélat Birdsag a 2012. januar hé
16. napjan meghozott SZF7/24/2011. szamu hatarozatéval a biintetGeljaras
meginditdsira és az elézetes letartdztatds tényére tekintettel iigyfelemet a birdi
tisztségebol felfliggesztette.

A Kuria Mellett Miikodé Masodfoki Szolgalati Birdsag a 2012. marcius hé 21.
napjan meghozott SzfF.II1.2/2012/4. szamu hatarozatéval az Elséfoku Szolgalati
Birosag hatarozatinak az iigyfelem fellebbezése folytan feliilbiralt részét a
fellebbezésnek megfelelden megvaltoztatta és megallapitotta, hogy tigyfelemet a biroi
tisztségbdl tortént felfiiggesztése id6tartamara a régi Bjt. 74. § (3) bekezdése alapjén -
uj Bjt. 118. (1) bekezdése - a birdi illetménye megilleti.

A Szegedi Térvényszék Elndkhelyettese 2012. januar hé 13. napjan 2011. EL XV.
B. 6/14. alatt tigyfelemet arrél tajékoztatta, hogy 2012. januar hé 1. napjatdl tovabbi
intézkedésig a részére biroi illetménye nem szamfejthetd és nem fizethetd ki.

Az illetmény nem folyésitdsa miatt a Szegedi Toérvényszékkel, mint alperessel |
szemben az lgyfelemnek munkaiigyi pert kellett kezdeményeznie a 2011. december

h6 23. napjatél 2012. janudr h6 15. napjaig, illetve a biréi tisztségbél vald
felfiggesztés 2012. januar hé 16. napjatél 2012. jinius ho 13. napjaig terjedd
1ddszakat érintden.

A munkaiigyi perben a Gyulai Munkaiigyi Birdsag a 2012. marcius hé 20. napjan
kelt és a Gyulai Torvényszék 2012. jinius hé 26. napjan meghozott
3.Mf25.371/2012/7. szaml részitéletével jogerére emelt 3.M.61/2012/4. szami
részitéletében az iigyfelem keresetének helyt adott és megallapitotta, hogy
ugyfelemet a 2011. december hé 23. napjatél 2012. januar hé 15. napjaig terjed6
idészakban a munkdltaté munkavégzés aloli mentesitése okan, 2012. januar ho 16.
napjatol pedig a Bjt. 118. (1) bekezdése alapjan megilleti az illetménye.

Az alperes Altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a Kiria a 2012. oktéber
hé 10. napjan meghozott Mfv.I1.10.553/2012/6. szamu itéletével az ugyfelem
keresetét a Bjt. 118. § (2) bekezdésére hivatkozva elutasitotta, mert allaspontja szerint
a biintet6jogi kényszerintézkedéssel 6sszefliggéen munkavégzés hianyaban illetmény
nem illeti meg.

A Kuaria 2012. oktéber h6 10. napjan meghozott Mfv.I1.10.553/2012/6. szamu itélete
sérti a birdi fliggetlenséget.




A biréi fliggetlenséggel szamos nemzetk6zi dokumentum foglalkozik, mit példaul a
Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye, az ENSZ Kozgylilés ,,A Biréi Kar Fiiggetlenségének Alapelveirél >
sz0l6 dokumentuma, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (92) 12. szdmu
ajanlasa ,,A Birak Fuggetlenségér6l, Hatékonysagardl és Szerepérdl” , az Eurdpa
Tanacs birak jogallasar6l sz6lé Eurépai Chartdja, vagy az Eurdpai Birdi Egyesiilet
Egyetemes Chart4ja.

Magyarorszagon az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
birak fliggetlenek.

Az Alaptérvény 26. cikkének (1) bekezdése rogziti a birdi fliggetlenség garancialis
elemeit: a birak csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak, tisztségiikbol csak a torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras
keretében lehet elmozditani Oket, tovabba nem lehetnek tagjai partnak, nem
folytathatnak politikai tevékenységet.

Maga a birdi fiiggetlenség nem csak egy egyszeri alkotmanyos alapelv, hanem az
igazsagszolgaltatasi tevékenység lényegi eleme, hiszen a birésag fliggetlenség nélkiil
nem birésag.

A birdi fiiggetlenség magéaban hordozza az itélkezd bird, a birdsagi szervezet és a
hivatasos bir6 személyes fliggetlenségét.

A birdk jogallasarol és javadalmazasardl az Alaptorvénnyel Gsszhangban kiilon
torvény rendelkezik. ( 2011. évi CLXIL. tv. azaz a Bjt.)

A Bjt. szabalyozasa kifejezésre juttatja a birdi fliggetlenség €s partatlansag
alkotmanyos elvének maradéktalan érvényesitését ¢€s garantalja a hivatdsos bird
személyes fliggetlenségét. A hivatasos bird személyes fiiggetlenségének a garanciai:
az elmozdithatatlansag és az athelyezés tilalma, az Osszeférhetetlenségi szabalyok, a
felel6sségi szabalyok, a mentelmi jog és a javadalmazas szabalyozasa.

A hivatasos bird személyes fliggetlensége nem Oncél hanem eszkoz a belsd
fliggetlenség, a birdi elfogulatlansag illetve az objektivitds megovasara.

Ennek érdekében a hivatasos bird személyes fliggetlenségének a garanciai a bird
szamara védett jogallast biztositanak a vertikdlis és horizontalis hierarchidban
elhelyezkedo feletteseivel, igy a munkéltatdi jogkort gyakorld birdsagi vezetdjével
szemben, igy nincs kitéve annak, hogy akarata ellenére, a Bjt.-ben szabélyozott
eseteken kiviil a birdi tisztségébol elmozditasra keriilhessen.
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A Bjt. meghatirozza azokat az Osszeférhetetlenségi szabalyokat, amelyek
kovetkezetes érvényesitése elofeltétele annak, hogy a bird fuggetlen, elfogulatlan, €s
minden részrehajlastdl mentes jogalkalmazo legyen, ( foglalkozasi — gazdaséagi
osszeférhetetlenség, politikai osszeférhetetlenség, hivatalviselési Osszeférhetetlenség,
eljarasi Osszeférhetetlenség ) ugyanakkor ezekkel 6sszhangban biztositja, hogy a bird
megfeleld, a fliggetlenségét biztositd javadalmazasban részesiiljon, amely
egzisztencialis fliggetlenséget, a hivatasa stilydnak megfeleld életszinvonalat biztosit
a szamara.

A hivatasos bir6é személyes fliggetlenségének ezen eleme, azaz a bird tisztségéhez
mélto javadalmazasa, tulajdonképpen a bird gazdasagi fliggetlenségét jelenti, amely a
bir6i fiiggetlenség egyik fontos biztositeka.

A bir6éi tisztséghez méltd javadalmazassal tobb nemzetkdzi dokumentum is
foglalkozik:

Az ENSZ Kozgyiilés ,,A Birdéi Kar Fiiggetlenségének Alapelveirél » sz6ld
dokumentumanak 11. pontja értelmében a birdk hivatali idejét, fliggetlenségét,
biztonsagat, megfelel6 fizetését, szolgalatuk feltételeit, az ENSZ Kozgyiilés ,,A Biroi
Kar Figgetlenségének Alapelveirdl » sz6ld6 dokumentuma, a nyugdijat és a
nyugdijkorhatart megfelelo térvényekben kell biztositani.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (92) 12. szamu ajanlasa ,,A Birdk
Fuggetlenségérol, Hatékonysagardl €s Szereperol” szoléo dokumentumanak III.
Alapelvek 1./a./ pontja értelmében biztositani kell, hogy a birak jogallasa és
javadalmazasa megfeleljen hivatasuk méltosaganak és felelosségiik sulyanak.

Az Eurépa Tanacs birdk jogéllasardl sz6ld Eurdpai Chartijanak 6./1. pontja
értelmében a hivatasos birdi tisztséget gyakorld birénak olyan szintli javadalmazast
kell biztositani, amely megdvja a  dontéseit és még altalainosabban az
igazsagszolgaltatds sordn tanusitott magatartasat befolydsolni szandékozd
fuggetlenségét és partatlansagat érinté nyomasgyakorlastol.

Az Europai Birdi Egyesiilet Egyetemes Chartdjanak 13. része értelmében a bird
tényleges ( nettd ) megfeleld jovedelmének tényleges fiiggetlenséget kell biztositania.

A birdi illetmény kérdésében a Bjt. 35. § (4) bekezdése egyértelmili rendelkezést
tartalmaz, miszerint a birot hivatisa méltésaganak és feleléssége stlyanak megfeleld,
fuggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg.

A Dbir6 gazdasagi fliggetlensége tehat torvényi szintli szabalyozasban Keriil
kifejezésre, amelynek célja a munkaltatdi jogkor gyakorldja mérlegelési jogkorének a
minimalisra szoritasa.
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Alldspontom szerint a Kuria Mfv.I1.10.553/2012/6. sz4mu itéletének azon érvelése,
amellyel elfogadta az tigyfelem munkaltatoja azon jogi allaspontjat, hogy iigyfelemet
a biroi tisztégbdl valo felfiiggesztésének a kényszerintézkedéssel érintett id6tartamara
az illetménye nem illeti meg, az ligyfelem, mint hivatdsos bird személyes
fuggetlenségének a sérelmét jelenti.

A Bjt. 117. § (1) bekezdése értelmében az elsé foku szolgalati birdsag tanicsa a birdt
tisztségebol felfiiggeszti, ha a birét eldzetes letartoztatdsba vagy hazi Orizetbe
helyezték, illetve vele szemben lakhelyelhagyasi tilalmat vagy ideiglenes
kényszergyogykezelést rendeltek el, illetve, ha a szolgalati helyen vald jelenléte a
tényallas megallapitasat gatolna.

A Bjt. 118. § (1) bekezdése €rtelmében a biroi tisztségbdl valo felfiggesztés idejére a
birét megilleti az illetménye, amelynek legfeljebb 50 szazalékat egy honapra vissza
lehet tartani. A teljes illetményt vissza kell tartani a birdi tisztségbdl vald felmentés
inditvanyozasat kimondé fegyelmi hatdrozat kézbesitésétél annak jogerdre
emelkedéséig.

A Bjt. 118. § (2) bekezdése értelmében nem jar illetmény a felfliggesztés
idotartamanak azon részére, amelyre a bird akkor sem kapna illetményt, ha a
felfuggesztésre nem keriilt volna sor.

A Kiria az Mfv.I1.10.553/2012/6. szama itéletében tévesen értelmezte a Bjt. 118. §
(2) bekezdését, ugyanis teljesen mindegy, hogy a bird a birdi tisztségbdl vald
felfiiggesztés id6tartama alatt kényszerintézkedés hatdlya alatt all-e avagy sem,
hiszen a birdi tisztségbol valo felfliggesztésre tekintettel semmiképpen sem tud
munkat végezni.

Eppen ezért téves a Kuria azon allaspontja is, hogy a kényszerintézkedést a Bjt.
118. § (2) bekezdése tekintetében tovabbi tényallasi elemként kellene figyelembe
venni, hiszen a kényszerintézkedés maga az az ok ami miatt a birdi tisztségbdl val6
felfiiggesztést a Bjt. 117. § (1) bekezdése alapjan kotelezoen el kellett rendelni.

A hatélyos jogszabalyi rendelkezések szerint ugyanis olyan helyzet nem &llhat eld,
hogy tigyfelem a vele szemben elrendelt kényszerintézkedés miatt ugyan nem tud
munkat végezni, de a birdi tisztségébdl nincsen felfliggesztve, hiszen a Bjt. 117. §
(1) bekezdése értelmében az elsé foku szolgalati birdsdgnak e koérben nincs
mérlegelési jogkdre, amit a jogalkotd a ,felfiiggeszti” sz6 alkalmazasaval juttatott
kifejezésre.
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A bir6i tisztségbol valé felfiiggesztésre ligyfelem esetében éppen a
kényszerintézkedés miatt keriilt sor, igy nem allapithaté meg az, hogy illetmény a
részére a birdi tisztségbol valo felfiiggesztés esetén a Bijt. 118. § (2) bekezdés
alapjan ne jarna.

A Bjt. 118. § (2) bekezdése torvényszovegének logikai értelmezése alapjan tehét a
bir6i tisztséghdl valo felfliggesztés okan tul lennie kell valamilyen egyéb
korilménynek, ami az illetmény folyositasat kizarja.

Ilyen egyéb kérilmény lehet, hogy a  keresdképtelen allomanyban 1év4 és
tappénzben részesiild, a sziilési szabadsagon 1évé és valamilyen tdrsadalombiztositasi
ellatasban részesiilo, vagy a fizetés nélkiili szabadsagon 1évo bird, aki a fenti okok
miatt illetményre nem jogosult, a bir6i tisztségébol felfiggesztésre keriil. Ezekben az
esetekben alkalmazhaté a Bjt. 118. § (2) bekezdése, hiszen ennek a birénak
illetmény akkor sem jérna, ha a biréi tisztségébdl nem fliggesztik fel. Vagyis ezekben
az esetekben valoban vannak a biréi tisztségb6l vald felfiiggesztés okén til 1évo
egyeb koriilmények.

Megjegyzem, hogy a Bjt. 118. § (2) bekezdése a birdi tisztségbél vald felfiiggesztés
okai koziil egyet sem nevesit, mint az illetmény folydsitasat kizaré okot, ha tehat a
jogalkotd szandéka az lett volna, hogy a biréi tisztségbdl valé felfiggesztés valamely
oka Onmagaban kizarja az illetmény folyésitasat, akkor azt a torvényszovegben
rogzitette volna.

Mivel ilyet azonban a jogalkoté nem tett, ezért a jogalkalmazé sem helyezkedhet
arra a jogi allaspontra, hogy a biréi tisztségbdl valo felfiiggesztés oka egyben az
illetmény folyositasat kizard tovabbi tényéllasi elemet is jelenti.

Jelen esetben az ligyfelem munkaltatdja, azzal, hogy az iigyfelemet megilleté
illetmény folydsitasat megtagadta, az tigyfelemet olyan helyzetbe kényszeritette,
amely eredményezhette volna azt, hogy az iigyfelem mas otthon is elvégezhetd
munkat legyen kénytelen végezni, amivel az Gsszeférhetetlenségi szabalyokat szegte
volna meg, ami hivatalvesztéssel jar, vagy ennek elkertilése érdekében le kellett volna
mondania akarata ellenére a birdi tisztségérdl, sajat létfenntartidsanak biztositasa
érdekében.

A Kuria allaspontjanak elfogadasaval ugyanis barmely biré anyagilag kiszolgaltatott
helyzetbe kerill, eziltal a munkaltatéi jogokat gyakorlo birdsagi vezetdje altal
befolyasolhatova valik 6Gnmagéban azzal, hogy ellene biinteté vagy fegyelmi eljarast
inditanak - ha mégoly alaptalanul is — és a bir6i tisztségébél felfiiggesztik.
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Megjegyzem, hogy a Kuria Mellett Miikodé Masodfoki Szolgélati Birosag az
Szf F.I11.2/2012/4. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a birdi tisztségbdl vald
felfiiggesztés fogalmilag magaban hordozza, hogy annak id6tartama alatt a bird birdi
teveékenyseéget nem veégezhet, a torvény kifejezett rendelkezése ellenében téves az az
értelmezés amely szerint ,,a munkajogi alapelveknek megfeleléen” a tisztségébdl
felfuggesztett, ezért munkat nem végzo bir¢ illetményre nem jogosult.

Mindezekre tekintettel a Kuria Mfv.I.10.553/2012/6. szamu itélete sérti a bird
személyes fliggetlenségét biztositd gazdasagi fliggetlenségét.

A Kuria Mfv.I1.10.553/2012/6. szamu itélete ugyanis teljesen figyelmen kiviil hagyja
a Bjt. 118. § (1) bekezdésében foglaltakat.

E korben kénytelen vagyok megjegyezni, hogyha a jogalkoté célja valdban az lett
volna, hogy a kényszerintézkedés miatt munkavégzési kotelezettségének eleget tenni
nem tudé birdt anyagilag kiszolgaltatott helyzetbe hozza, akkor nem alkotta volna
meg a birdi tisztségbdl vald felfiiggesztés szabalyait, hanem a munkaltat6i jogokat
gyakorld birdsagi vezeté dontésére bizza az illetmény folyositdsanak a kérdését,
ezaltal ad abszurdum a bir¢ sajat akaratan kiviili elmozdithatdsaganak a lehetségét.

A bir6i tisztségebol felfiiggesztett birdt, a birdi tisztségbdl vald felfiiggesztés
idotartama  alatt a munkavégzéshez kapcsolodd jogok és kotelezettségek nem
terhelik, ugyanakkor tovabbra is terhelik a birdi tisztséghez fiiz6do kotelezettségei és
az Osszeférhetetlenségi szabalyok.

Ha tehat a Kuria okfejtése helytalld, akkor eléallhat az a helyzet, — mint példaul
ligyfelem esetében — hogy a biroi tisztségébol felfliggesztett bird a hazi Grizet alatt,
semmilyen jovedelemmel nem rendelkezik, mivel tarsadalombiztositési
jarulékfizetési kotelezettségének az illetményébol nem tud eleget tenni és
megallapodast sem kothet tarsadalombiztositasi ellatasra, igy tarsadalombiztositasi
ellatasok igénybevételére sem jogosult, munkat az Osszeférhetetlenségi szabalyok
miatt nem végezhet, ezaltal élete teljes mértékben anyagilag ellehetetleniil és nem
marad mas valasztasa, mint hogy akarata ellenére lemond a biréi tisztségérdl, vagy ha
nem mond le, akkor hajléktalanna valik és éhen hal.

Tekintettel arra, hogy tigyfelem a biintetd eljarasban artatlannak vallja magat, ezért a
biintetdjogi feleldsségének tisztadzasaig Onként nem kivan lemondani a birdi
tisztségérol.

Eppen ezért rogzitette a jogalkotd a biré elmozdithatatlansaganak garancigjaként az
ilyen esetekre - buintetd eljaras megindulasa - a Bijt. 106. § (3) bekezdésében, a Bit.
107. §-aban és a Bjt. 117. § (1) bekezdésében foglaltakat, de ilyen garancilis
szabaly a Bjt. 118. § (1) bekezdése is.
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Ily médon a Kuria Mfv.I1.10.553/2012/6. szamu itélete kozvetett modon, a birdi
fliggetlenség garanciajat képezo elmozdithatatlansag szabalyait is sérti, hiszen el6idéz
egy olyan helyzetet, ami a bir6t akarata ellenére olyan dontésre kényszeriti, ami az
elmozdithatésagahoz vezet.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!
Kérem a fenti alkotményjogi panasz soron kiviili elbiralasat.
Ezen kérelmem indokai az alabbiak:

A munkatigyi perben - az eljaras részbeni felfliggesztése miatt - Gyulai Munkaiigyi
Birdség a 2012. 4prilis hé 24. napjan kelt és a Gyulai Torvényszék 2012. szeptember
hé 4. napjan meghozott 3.Mf.25.460/2012/7. szamu itéletével jogerdre emelt
3.M.129/2012/6. szamu itéletében az iigyfelem keresetének helyt adott és
megallapitotta, hogy tligyfelemet 2012. januar hé 16. napjatél a Bjt. 118. (1)
bekezdése alapjan megilleti az illetménye.

Az lgyfelem munkaltatdja ezen jogerds itélettel szemben ugyancsak feliilvizsgélati

inditvanyt terjesztett el6, amely a Kuria el6tt Mfv.1.10.280/2012. szam alatt van
folyamatban.

Szeged, 2012. november ho 28. napjan

Tisztelettel:

képviseletében:

Ug -
67 Z(Sze ed\Mérey u. 7.\
Tel.: 62/420-97°A]62/425-98
Addszam: 58043376-2-26



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008



