FOVAROS! TORVENYSZZK

FOLAJSTROMSZAM

Postan / Gy(jtdiacaoe / Szamélyasen / E-mailen / Faxon

e L0 U5 27

T.C. PELDéNY; ......................... Wi,
MELLEKLET oo KOZTUK:.........n.......
, . . FOLAJSTROMSZAM:
Alkotmanybirdsag UTOIRATON:..... LAM ........................

(1015 Budapest, Donéti u. 35-45.)

1535 Budapest, Pf.: 773. ALKUTHAANYBIROSAG
T ) oi- 6/ 2oty
Eozett 2014 MAJ 13,

Tisztelt Alkotmanybirdsag! Példeny: A [KezelSiroda:
Helleidet G =

egyrészt Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjin, az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint, Inditvanyoz6 iigyében folytatott birésagi
eljarasban  alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazisa folytin bekdvetezett,
Inditvianyozé Alaptorvényben biztositott joginak / jogainak sérelme miatt,

mdsrészt Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Abtv.
27. § a) és b) pontja szerint, a T. Févirosi Torvényszék 2013. januar hé 16. napjan kelt,
10.B.115/2011/71. sorszamu itéletét szinte jelentéktelen részében enyhitd, tdlnyomod
részében helybenhagyé, T. Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag 4ltal meghozott,
2014. januar hé 15. napjan kelt, 5.Bf.119/2013/5. sorszami, — dllispontunk szerint - az
Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogit / jogait sértd jogerds itéletével szemben,
figyelemmel az Alkotmanybirésdg iigyrendjérél szélé 1001/2013. (IL27.) AB Tii.
hatdrozata / tovabbiakban ABUr. / 32. § (1) bekezdésében foglaltakra is, a T. Févarosi
Torvényszék mint elséfoka birésag utjan, az Abtv. szerint, a kovetkezé indokok és
bizonyitékok alapjan, az alibbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.
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SURGOSSEGI INDITVANY IDEIGLENES INTEZKEDES KERETEBEN
A KIFOGASOLT DONTES VEGREHAJTASANAK FELFUGGESZTESERE
TORTENO FELHiVASRA

AP/2, sz. alatt csatolom Inditvinyozé részére 2014. januar hé 30. napjan kézbesitett,
2014. januar hé 24. napjin kelt, a T. Fovarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja altal kiildott 4.Szv.277/2014/5. sorszamu szabadsigvesztés végrehajtisara
szolgalo felhivas elnevezésii iratot. AP/3. sz. alatt csatolom a T. Févarosi itélstabla 2014.
januir hé 15. napjin kelt, Inditvinyozénak 2014. februar hé 12. napjin kézbesitett
5.B£.119/2013/5. sorszam alatti jogeros dontését is. Jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
53. § (2) bekezdése alapjan a biintetdiigyben elsé fokon eljart T. Févarosi Torvényszék
elé terjesztem azzal, hogy a benyujtis soran kérem egyittal a T. Févarosi
Torvényszéktol az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itél6tablai hatarozat
végrehajtisa szives haladéktalan felfiiggesztését.

Kiilsngsen k é r ¢ m_a T. Fétitkar elséfoku birésag felé torténd - az ABUr. 26. § (2)
bekezdése szerinti - szives tdjékoztatas-kérését lehetoség szerint, jelen helyzetben,
alibbiak miatt — méltinyossdghsl az ABUr. 26. § (3) bekezdése szerint gyorsitottan
elintézni. Inditvanyoz6 a vele szemben hozott masodfoki itéletrol annak
kihirdetésekor, 2014. januir ho 15. napjan értesiilt. Az itéletet 2014. februar hé
12. napjin kapta kézhez, igy annak részletes irdsbeli_indokolasa is fenti napon lett
ismert. Mindez akadailyozta a rendkiviili jogorvoslatok elkészitése mellett, a jelen
beadviny tiargyi egyedi birdsigi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz részének
megfelel6 alitdmasztiasat is, mely Kkifejezetten méltanytalan helyzetbe hozta
Inditvinyozét, hozzifiizve, hogy a szabadsiagvesztés végrehajtasanak

megkezdését 2014. februar hoé 27. napjara tiizték ki.

Amennyiben a T. Fovdrosi Torvényszék az _itéletben  Kkiszabott letoltendd
szabadsagvesztés végrehajtisat az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjin nem fiiggesztené fel,
ugy k € r e m, hogy sziveskedjék a T. Alkotmanybirésig az Abtv. 48. § (1) bekezdése
alapjan _a T. Foévarosi [téltabla  5.Bf.119/2013/5. sz. hatdrozata végrehajtasa
felfiiggesztésére a T. Foévarosi Torvényszéket felhivni, figyelemmel arra, hogy
allispontunk szerint — pirhuzamosan az Abtv. 61. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
rogzitettekkel — a szabadsagvesztés végrehajtasa silyos és helyrehozhatatlan kdrral jarna
Inditvinyoz6 részére, tovabba Sziilei vonatkozdsiban is végzetes kivethezményeket
okozna (Mindennek aldtimasztasara elézé, 2014. februir hé 12. napjin eléterjesztett
alkotminyjogi panasz mell¢ csatoltuk Inditvinyozé egyévi végrehajtisi kegyelmi
kérelmét és annak mellékleteit, melynek ismételt csatolasat ezittal mell6zziik), valamint
az_alkotmdnybirdsdgi eljdrds vdrhatd idétartamdra tekintettel mindez szintén indokoltnak
tiinhet, hiszen Inditvinyoz6 kozel egy hénapig nem, volt abban a helyzetben, hogy jelen
beadvinya egyik részét megfeleléen elékészithesse, eléterjeszthesse.
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AP/4, sz. alatt mellékelten csatolom Inditvinyozé hozzajirulisaval az altala a jelen
alkotmanybirésagi beadvany elkészitését megelézoen osszeallitott — annak I. részét
korabbi alkotminyjogi panaszhoz csatoltam - és részemre atadott II. részét, az eljaras
soran kialakult gondolatait tartalmazé dokumentumot. Ezen feljegyzések képezik
alapjat — tobbek kozott — a jelen alkotmanyjogi panasznak is, illetve ,,madartivlatbél”
kijelolik a jelenleg el6terjesztendd (iijabb) alkotményjogi panasz elkészitése soran az
alaptorvény-ellenes, Inditvinyozé  Alaptorvényben  biztositott  jogait  sérto
jogszabalyokat.

Eziiton eléterjesztendé alkotmanyjogi panaszunkban — immar az itélet irasba foglalt
szovegének birtokiban — alapvetéen egyrészt Inditvanyozé ligyében alkalmazott olyan
alaptorvény-ellenes jogszabdly(ok)ra kivinunk ,ramutatni”’, melyek Inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogait sért(h)ették és sért(he)ik, tovabba a tirgyi masodfoka
itéletet is kivanjuk timadni, figyelemmel arra, hogy jogerds dontés szintén Inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogianak / jogainak sérelmét okoz(hat)ta és okozhatja /
okozza.

A fentebb utalt jogszabidly a Biinteté torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény
értelmezé rendelkezései kozott talalhaté: (aj) Btk. 459. § 5. pont ,vagy a
biincselekményt az a)-d) pontban meghatirozottak utinzataval fenyegetve kovetik el.”
szovegrészét érinti. A joger6s birésagi itélettel szemben eldterjesztendé panasz

alapvetéen a biintetés Kkiszabdsa sorian tapasztalhaté — dllispontunk szerint a T.
Alkotmanybirésag foruma elé tartozé és kiilonleges eljardsaért kialté — visszassagokat
kifogasolja. AP/S. sz. alatt csatolom az els6foki birésagi itéletet is.

A csatolt, Inditvanyozé altal készitett feljegyzésekbdol dllaspontom szerint lathato, hogy a
T. Alkotmanybirésig gyakorlatiban a  léfegyver-utinzatival  kapcsolatos
normasziveggel eddig még nem foglalkozott, agyszintén a lakhelyelhagyasi tilalom
kényszerintézkedés beszamithatosiga vonatkozisdban is csupdn egy kozvetleniil
érintoleges dontést taliltunk a korabbi idokbél, melybél ,implicite” kovetkezett
szamunkra, hogy a Kkifogisolt ,normaanyagot” — megfeleld hivatkozis esetén
egyebekben — timadhaténak itélte korabban a T. Alkotménybirésag. Erdekes lehet
tovabba Inditvinyozé ,jogtechnikai — jogi technikai” nézdépontu elemzése az (ij) Btk.
459. § 5. pontjat illetéen, valamint az 5. pont 6. ponttal torténd dsszevetése, és az ebbél —
altala — levont kovetkeztetések bemutatasa is.

Az itélet vonatkozisiban a véleményiink szerint alapveto jogokat sértéen megallapitott,

sﬁlyowglgpj@& a biintetés kiszabasa korében alapvetéen a teljes

~TTinosites egésze, és a kettd ,elkoveté” kozotti viszonylatot tekintve aréy_ytalan biintetés
kiszabasi médot, ennek Alaptorvény ellenességét, illetve kiilonbozé — elsé és masodfoki -
eljarasok kozott is jelentkezé tovabbi enyhité koériilmények teljes figyelmen kiviil
hagyasat kifogasoljuk. Mar itt utalnék ra, hogy egyrészt, a biintetés kiszabdsa soran egy
biiiitetett eloéletii, masik biintetéeljaras alatt is 4ll6 tettes ugyanakkora biintetésben
részesiilt, mint a biintetlen elééletii, masik biintetdeljaras alatt nem allé részesnek
titulalt Inditvanyozo.




Maisrészt, annak ellenére, hogy a T. itélotabla az elséfoki dontésben rogzitett enyhité és
silyosité tényezok T. Févarosi Torvényszék részérol torténé feltiintetését és
alkalmazisit teljes mértékben helyesnek tekintette, tovibba megjegyezte, hogy a
kiszabhato biintetési tétel idokozben enyhiilt és még az @jabb idémuiilas folytin is Gjabb
enyhité Kkoriilmény jelent meg, azonban mindezek figyelembe vételét a masodfoku
dontésben, indokolds nélkiil: egyszeriien mellézte. Mindez szimunkra teljességgel
elfogadhatatlan és érthetetlen. Mindezek allispontunk szerint sértik Inditvanyozé
alapvet6é jogait, elsésorban Inditvanyozo tisztességes eljariashoz valé alapvet6é jogat
sértik, egyebekben is megkérddjelezhetik a masodfoku birésag partatlansagat. Alapvetd
jogok sériilhetnek nézépontunkboél akkor is, amennyiben a nyilvinvalo itélkezési
gyakorlattal szembefutva, vagy jogszabilyt tévesen értelmezve dont — jelen esetben — a
masodfoku birésag (is.)

Az Uj) Btk. aliabbi rendelkezésének megtimadasara érdekes médon a — ,,végre” kézhez
kapott — masodfoku itélet indokoldsanak, és a T. Kiria — viszonylag ij keletii - biintetd
elvi dontésének , iitkoztetése” adott inspiraciot, hiszen a jogerds itélet — rablas mindsitett
esete /lofegyver utanzatival fenyegetve/ - egyfajta objektiv, abszolit természetii
megkozelitésével szemben, egy kozelmiiltbeli, T. Kuria altal kibocsatott — kotelezé —
norma, a jogalkalmazas soran a (sértettet- elkdvetét, az egymasra gyakorolt hatdst
gorcsod ala vevd) relativ szerkezetii vizsgalodast irja el6.

»Osszekeveredtek” a masodfoku dontésben tehat allispontunk szerint, egy léfegyver
utianzata ,,beszimithatésaginak” kérdései, a rablasok soran — immar — vizsgdlando és
vizsgalhatd, a sértett és elkovetd viszonyrendszerét érintd rekonstrukcioval.

Nem lehet ,.atcsusztatni” (néz6pontunkbél) egy utanzat és eredeti_elkivetési targy —

torvényi vélelem folytdn megindult - birésagi gyakorlat esetében ,kikiovesedett”
(esetleges) objektiv vetiiletii jogalkalmazisi gyakorlat ,,médszertanit” /azaz, pl.
amennyiben egy utinzat ,rinézésre”, ,objektive” alkalmas arra, hogy az igazinak
tiinjon/ - dnmagaban, alapesetben - a rablis biintette megallapithatésiga korében —
immar” — kotelezéen vizsgalandé szempontok (sértett-elkiveté ,egymdsra” ,,hatdsa”)
értékelésének teriiletére.

Attél, hogy egy dolog utinzatot — utélag, rinézésre; ,objektive” — eredetinek

mindsithetnék is. (egyfajta megkozelités kedvéért) véleményiink szerint még nem biztos,
hogy az kivetkezik, hogy egy személy (terhelt) — ezen az uton, és ezzel az ,eszkozzel” —
(eleve:) rablist kivetett (volna) el.

A _lakhelyelhagydsi-tilalom kényszerintézkedésnek egy kiszabott biintetés sordn_tirténd
torvényi beszamithatdsdga hiinya vonatkozasiban, lehetséges, hogy a jelenlegi Abtv.
értelmezésével, nem 4ll médunkban alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére, ugyanakkor
- szerény megitélésem szerint — Inditvinyozé feljegyzéseiben rogzitettek a(z Uj) Btk.
adott normasziévegei alaptorvény-ellenességét vetithetik elére, igaz ugyan, hogy annak
jogalkotdsi mulasztasbol eredd .esetét” tekintve. Kérjitk, amennyiben lehetséges,
sziveskedjenek (akar) hivatalb o6l eljarast inditani mindezek
vonatkozasiban.
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II/A.
ALKOTMANYJOGI PANASZ

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE 24. CIKK (2) BEKEZDES C) PONTJA
ALAPJAN, AZ ALKOTMANYBIROSAGROL SZOLO 2011. EVI CLI. TORVENY 26.
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T. FOVAR LOTT
10.B.115/2011/71. SZ. ALATTI ITELETE ELLEN BENYUJTOTT FELLEBBEZES

ALAPJAN A T. FOVAROSI ITELOTABLA MINT MASODFOKU BiROSAG ELOTT
5.BF.119/2013/5. SZ. ALATTI ITELETEVEL VEGZODOTT BIROSAGI
ELJARASOKBAN ALAPTORVENY-ELLENES JOGSZABALY ALKALMAZASA
FOLYATAN - ALLASPONTUNK SZERINT — BEKOVETKEZETT
ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG SERELME MIATT

Kérem, hogy sziveskedjék a T. Alkotmdnybirdsdg a Magyarorszdg Alaptérvénye 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjdn, az Alkotmdnybirésdgrol szolé 2011. évi CLL torvény 27. § a) és
b) pontja alapjin a T. Févdrosi Torvényszék mint elsofoku birésdg dltal 2013. janudr ho
16. napjdn meghozott 10.B.115/2011/71. sorszdmu itéletével szemben elbterjesztett
fellebbezés folytin a T. Fovdrosi Itél5tdbla mint mdsodfoki birésdg dltal meghozott, 2014.
janudr 15. napjdn kelt 5.Bf.119/2013/5. sorszdmil itéletével végzodott biintetdeljirdsban
alkalmazott, a Biintetd torvénykionyvrél szolo 2012. évi C. torvény 459. § 5. pontja ,vagy a
biincselekményt az a)-d) pontban meghatarozottak utanzatival fenyegetve kovetik el”
szovegrészének alaptorvény-ellenességét megdllapitani és a tdrgyi szovegrészt
megsemmisiteni.

Kérem tovdbbd, hogy amennyiben a T. Alkotmdnybirdsdg fentiek szerint jdr el, egyittal
sziveskedjék az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjdn a T. Févdrosi Ité16tdbla 5.Bf.119/2013/5.
sorszdmil, 2014, janudr ho 15. napjdn kelt itéletével jogerdsen lezdrt biintetdiigy
feliilvizsgdlatdt is elrendelni, figyelemmel arra, hogy az eljdrdsban alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezés semmisségébol Inditvdnyozd biintetésének csokkentése vagy melldzése, esetleg
Inditvinyozd biintetdjogi felelisség aloli mentesiilése kdvetkezne. Kérem —a T.
Alkotmdnybirésdg beldtdsa szerint - amennyiben a T. Alkotmdnybirésdg megitélése szerint
azt Inditvanyozd kiilondsen fontos érdeke indokolhatja - az Abtv. 45. § (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdnak ‘esetleges szives megfontoldsdt is.

Inditvinyozé a jogerds itéletben megjeldlt IL. r. elitélt, kozvetlen érintettsége tehat
allaspontunk szerint — figyelemmel a T. Alkotmanybirésig gyakorlatira — kétség kiviil
megallapithaté. Inditvinyozé az itéletrél 2014. januir hé 15. napjan értesiilt, irasba
foglalt szovegét 2014. februdar hé 11. napjin kapta kézhez.

Allispontom szerint a II/A. rész alatt eléadott alkotminyjogi panasz tartalma a
kifogasolt biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utal, illetéleg
nézépontunkbél — aliabbiakban eléadottak szerint is — alapveté alkotmdnyjogi kérdést

vet fel.




Indokolasul eléadom a kivetkezoket.

Inditvinyozé csatolt feljegyzésének kivetkezé részét jomagam is egyfajta kiindulasi
pontkant szeretném felhasznalni a kivetkezé eszmefuttatiasok vonatkozasaban:

A T. Févirosi [télstabla mint masodfoki birésag 2014. janudr hé 15. napjin kelt — 2014.
februar hé 12. napjan kézbesitett — jogeros itéletében az alibbiakat olvashatjuk:

mm’ﬁének a lenyiigoz6 erdszak hianyara vonatkozé
ervelesevel Kapcsolatban a masodioku birdésag a kivetkezoket emeli ki:

A rablids biintettének megallapitisa esetében a jogalkoté kvalifikilt fenyegetés létét
koveteli meg, mely fenyegetésnek azonban objektive kell alkalmasnak lennie arra, hogy
a sértett akaratat megtorje. Hangsilyozottan alkalmassigrél van tehat sz6, amely a
lenyiigozé hatds, mint eredmény bedlltit nem kivinja meg. A passziv alanynak az
elkovetdvel szembeni ellendllisanak kifejezett hidnya pedig a fenyegetés
akaratmegtorésre valo objektiv alkalmas voltit 6nmagaban nem zarja ki.

k n yegetésként
jelentkezett, annal is inkabb, mivel a sértett azonnal nem is mérhette fel, hogy valojiban
nem élet kioltisara alkalmas targyat, hanem jatékpisztolyt fognak ra.”

[ Itt is utalndnk ra, illetve Inditvinyozé feljegyzéseiben is megjelenik annak
problematikussa tétele, hogy ’sértett’ nem szerepelt az eljarasban, a fenti rendelkezések
pedig sértettet emlitenek. Igaz, azok utin, hogy a jogerds dontés tébb helyen is emliti,
hogy Inditvanyozit a cselekmény utan ,elfogtik”, elébbi ,,elirdsok” sajnos mar nem is
birnak akkora jelentéséggel. /

A 19/2003. szam biinteté elvi dontés (Kiiria Bfv. I1. 38/2013.) szerint azonban:

»B. 19. [...] II. A rablds biintettének megallapithatésigihoz megkivant erdszak nem
abszolut, hanem relativ természetii, mert mindig a terhelt és a sértett viszonylatiban kell
vizsgalni és eldonteni, hogy a konkrét esetben alkalmazott erészak Kizirhatta-e a sértett
ellenallasat vagy sem [1978. évi IV, tv. (Btk.) 365. § (1) bek.].”

A fenti ketté ,eszmefuttatis” iitkozésével a birésdgi dontést tamadé, aldbbi
alkotmdnyjogi panasz indokolasaban még visszaérek, ellenben ez az ,,iitkozés”
gondolatokat inditott el Inditvinyozéban maginak a Btk.-nak a szabilyozasi
mechanizmusa (jogalkotasi technikaja) vonatkozasiban.

A megjelolt biintetéligyekben az eljiré birésigok a terheltek cselekményét dontéseikben
a — régi és 1j - Biintet6é torvénykonyv szerinti rablds minésitett eseteként réttik fel az
elitélteknek, a torvények értelmezé rendelkezéseinek jogalkalmazéi felhasznalasdval.

Az 1978. évi IV. torvény (Régi) Btk.) 137. §- a szerint:

»E torvény alkalmazasiaban
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[..]

4. a) fegyveresen koveti el a biincselekményt, aki l6fegyvert vagy robbanéanyagot tart
maganal; a fegyveres elkivetésre vonatkozoé rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha

a biincselekményt léfegyver vagy robbanéanyag utinzatiaval fenyegetve kovetik el,

b) felfegyverkezve kiveti el a_bilincselekményt, aki az ellendllds lekiizdése vagy

megakaddlyozdsa érdekében az élet kioltdsdra alkalmas eszkozt tart magdndl,
[ e .]

138. § E torvény alkalmazasiban, eltéré rendelkezés hidnyiban fenyegetés: sulyos
hdtrdny _kildtdsha helyezése, amely alkalmas arra, _hogy a megfenyegetettben komoly

félelmet keltsen.

[...]

321. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan haszonszerzés végett gy vesz el mastol, hogy
evégbil valaki ellen erdszakot avagy élet vagy testi épség elleni kizvetlen fenyegetést
alkalmaz, illetéleg valakit ontudatlan vagy védekezésre képtelen dllapotba helyez,
biintettet kivet el, és két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

[..]

(4) A biintetés 6t évtél tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast

a) fegyveresen, [...]kovetik el.”

/ A régi Btk. 137. §-dnak 4. pontja a 2001. évi CXXIL. térvény 19. § (3) bekezdésének
megfeleléen modositott szoveg. Hatalyos volt 2002. 04. 01. - 2013. 06. 30.-ig./

A 2012. évi C. torvény ((Uj) Btk.) 459. § (1) bekezdése szerint:
»E torvény alkalmazasaban

[...]

5. fegyveresen kiveti el a biincselekményt, aki

a) léfegyvert,

b) robbanéanyagot,

¢) robbantészert,

d) robbanéanyag vagy robbantészer felhaszndldsira szolgdlé késziiléket tart maganal,

vagy a biincselekményt az a)-d) pontban meghatirozottak utdnzatival fenyegetve kiveti

el




6. felfegyverkezve kiveti el a_ biincselekményt, aki az ellendllds lekiizdése vagy
megakadilyozdsa érdekében az élet kioltdsdra alkalmas eszkozt tart magdndl;

7. fenyegetés: eltérd rendelkezés hidgnydban siilyos hdtrdny kildtisba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen;

365. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett gy vesz el mastél, hogy
evégbol

a) valaki ellen erdszakot, illetve élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz,

b) ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi,

biintett miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.
[...]

(3) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedé szabadsagvesztés, ha a rablast

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve, [...] kovetik el.”

Inditvanyozé csatolt feljegyzéseiben rigzitette, hogy dllispontja szerint a Btk. kifogasolt
passzusa (459. § (1) bekezdés S. pontja) harom Kiilonb6zé okbél is alaptorvény-ellenes
lehet. Attekintve Inditvinyozé érveit, érdemesnek mutatkozik mind a hirom
megkozelités hivatkozasa.

Egyrészt, nézépontunkbol sérti a normavilagossag kovetelményét, igy a jogbiztonsag
sérelmével jarhat, azaz a Biintetd térvénykinyvrél szolé 2012. évi C. torvény 459. § 5.
pontja ,vagy a biincselekményt az a)-d) pontban meghatirozottak utinzatival
fenyegetve kivetik el” szovegrésze ellentétes Magyarorszag Alaptérvénye B) cikkében
rogzitettekkel (jogallamisag).

Masrészt, dllaspontunk szerint a Biintetd torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 459. §
5. pontja ,vagy a biincselekményt az a)-d) pontban meghatirozottak utianzataval
fenyegetve kovetik el” szovegrésze ellentétes Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk
(2) bekezdésében rogzitett drtatlansag vélelmével. |

Harmadrészt, a Biintetd torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 459. § 5. pontja és 6.
pontja ellentétes Magyarorszag Alaptorvénye XYV. cikk-(d)-bekezdésével (jogegyenloség)
tovabb4 a diszkriminacié tilalmaba - XV. cikk (2) bekezdés — iitkozik.

Jelzem, hogy mind a hirom szempontot illetéen, egyebekben teljesen egyetértek
Inditvinyoz6 feljegyzéseiben rigzitett érvekkel.
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Inditvianyozoé szerint, ahhoz, hogy egy jogalkalmazé léfegyver utanzataval elkovetett
cselekményt tudjon megallapitani, a ,léfegyver utidnzatival <torténé> fenyegetés”
utalist is vizsgdlnia kell: a térvény szerint, akkor és csak akkor mindsiilhet egy
cselekmény (jelen esetben rablas) fegyveresen elkdvetett (mindsitett) esetnek, ha és
amennyiben a cselekmény soran léfegyver utanzataval fenyegetnek.

Eszerint, amennyiben valaki léfegyver utinzatit tartia magandl (pl. egy rablas soran),
nem mindsithetd — cselekménye — fegyveresen elkovetett (mindsitett) esetnek.

A fenyegetést a Btk. meghatarozza. igy, léfegyver utanzattal torténd elkdvetés esetén a
fegyveres ’minésités’ megallapithatésagahoz (eltéré’ rendelkezés hidnydban) <olyan>
sulyos hdtrdny kildtdsba helyezése <sziikséges>, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A ’fegyver’ kifejezés az Uj Btk.-ban 120 helyen szerepel, tébbek kozitt a Btk. 22. § (2)
bekezdésénél is.

»Btk. 22. § (1) Nem biintetheté az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadds elhiritashoz sziikséges.

(2) A jogtalan timadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltasara is
iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy
ad) csoportosan

kovetik el,

b) az a lakasba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen

bc) felfegyverkezve vagy
db) csoportosan

torténd jogtalan behatolas, vagy

c) az a lakdshoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen torténé jogtalan behatolas.”




A fenti értelmezé rendelkezések szerint az utalast akkor lehet alkalmazni, amennyiben
’a biincselekményt’ — meghatirozott médon — kivetik el. E16z6 rendelkezés ugyanakkor
nem ’biincselekmény’-t tartalmaz, hanem ’jogtalan tdmadds’-r6l szél.

»Fegyver” kifejezés-eléfordulasok a Btk. XVIIL. fejezetében és utana:
1. ,,Btk. 190. § (1) AKki mast személyi szabadsagatél

a) erdszakkal, illetve az élet vagy testi épség ellen iranyuldé kozvetlen fenyegetéssel
vagy

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezésével vagy ilyen
allapotat kihasznilva

megfoszt, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol teszi fiiggévé, biintett miatt két
évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtol tizenot évig terjedo szabadsagvesztés, ha az emberrablast
]
¢) fegyveresen,

d) felfegyverkezve, [...] kivetik el.”

2. ,Btk. 194. § (1) Aki mas személyt szabadsagatél megfoszt, blintett miatt hirom
évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtol tizenot évig terjedé szabadsagvesztés, ha a személyi szabadsag
megsértését [...]

e) fegyveresen,
f) felfegyverkezve, [...] kivetik el.”

Fenti kettd esetben — Btk. 190. § illetve 194. § - is kimutathaték azok a hidnyossagok,
melyeket tetten érhetiink a Btk. egészében. A személyi szabadsagtél torténé megfosztas
sordn a fenyegetés nem tényallasi elem. igy, amennyiben valaki (jaték pisztoly) l6fegyver
utinzatat tartja maginal a személyi szabadsagtol torténé megfosztis cselekménye sordn,
allaspontunk szerint nem lehet a mindgsitett eset szerint biintetheté. Amennyiben tehat
valaki jaték pisztolyt tart maganal a fenti biintett elkivetése sordn, a térvény szerint
nem felel a mindsitett esetért.

3. ,Btk. 216. § (2) Aki mist valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportjaihoz tartozisa vagy vélt tartozasa, igy Kkiilondsen
fogyatékossiga, nemi identitisa, szexudlis irdnyultsiga miatt bantalmaz, illetve
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon, egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.




(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a kozosség tagja
elleni erészakot -

a) fegyveresen,
b) felfegyverkezve [...] kovetik el.”

4. Btk. 221. § (1) Aki mas lakdsidba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo
bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével
bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt két évig terjedd szabadsidgvesztéssel
biintetendd.

(2) Biintett miatt hirom évig terjedé szabadsigvesztéssel biintetendd, aki masnak
a lakdsiba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott
lakoé vagy azzal rendelkezé akarata ellenére vagy megtévesztéssel [...]

b) fegyveresen,
felfegyverkezve [...] bemegy, vagy ott bent marad.”

Ut6bbi rendelkezés esetén szintén nem egyértelmii nézépontunkbél, hogy amennyiben
valaki a (2) bekezdés szerit ugy megy be a tényallisban rogzitett helyszinekre, hogy
l6fegyver utinzatit tartia magdndl, gy alkalmazhaté-e a jelen feljegyzésekben
erételjesen kifogasolt értelmezé szabily — amennyiben fenyegetés nem torténik az
utianzattal. /Pl. az elkoveté megtéveszt egy személyt, akihez jogellenesen bejut, ennek
sordn léfegyver utinzatot tart maginal — az eset a torvény szerint nem szimithatna
mindsitett elkdvetésnek. /

5. ,Btk. 279. § (1) AKki olyan kirivéan kozosségellenes vagy erészakos magatartast
tandsit, amely a hatésag eljardsat megzavarja vagy akadilyozza, ha silyosabb
biincselekmény nem valésul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo. |[...]

(3) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsigvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve
kovetik el.”

Ennél a rendelkezésnél ugyancsak jogalkalmazéi problémik jelentkezhetnek,
amennyiben valamely személy léfegyver utanzatit tartja maginil az elkdvetés sorin,
azaz — kirivéan kozosségellenes cselekedetét igy hajtja végre. Inditvinyozé véleménye
szerint, az alibbi — fentiek szerinti — ketté kategoria valik szét a Btk.-n beliil. Az egyik,
ahol a *fenyegetés’ megjelenik a norma alaptényallasdban is, a masik, ahol ez nem.

Alldspontunk szerint a jogalkoté a ,léfegyver utinzataval / a)-d) pontban megjeldltek
utinzataval fenyegetve koveti el” Kkitételekkel — valéjaban - 4t kivinta (volna) fogni
azokat az eseteket is, ahol a fenyegetés nem sziikséges elem, mégis el6keriilhet l6fegyver
— akir a mindsités soran is.
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Igy az értelmezd rendelkezésnek a targyi fordulata jogalkalmazéi zavart okozhat,
cllentmondhat a normaviligossig koveteiményének, illetve még egyfajta sajitos — a
jogalkoté altal bizonyara nem Kkivanatos - diszkrimindciot is elfidézhet, sértheti a
jogegyenldség elvét, mert a torvény bizonyos esetekben lehetdvé teszi az értelmezé
rendelkezés alkalmazasat, mas esetekben — nézépontunkbél — viszont nem.

Tovabba, a Btk. 314. § szerint:

Btk. 314. § Aki abbdél a célbél, hogy

a) allami szervet, mas allamot vagy nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,

¢) mas allam alkotminyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvailtoztassa vagy
megzavarja, illetve nemzetkozi szervezet miikodését megzavarja,

a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erészakos, kozveszélyt okozo vagy
fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kivet el, biintett miatt tiz évtél hisz évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé. |...]

(4) E § alkalmazisaban személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozé vagy fegyverrel
kapesolatos biincselekmény

a) az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], a testi sértés [164. § (2)-(6) és (8) bekezdés],
a foglalkozas kirében elkovetett szindékos veszélyeztetés [165. § (3) bekezdés],

b) az emberrablds [190. § (1)-(4) bekezdés), @ személyi szabadsdg megsértése (194. § )

¢) a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény [232. § (1)-(2) bekezdés], vasiiti, légi
vagy vizi kézlekedés veszélyeztetése [233. § (1)-(2) bekezdés],

d) a radioaktiv anyaggal visszaélés [250. § (1)-(2) bekezdés],

¢) a hivatalos személy elleni erészak [310. § (1)-(5) bekezdés), a kizfeladatot ellité

személy elleni erészak (311. §), a hivatalos vagy kizfeladatot elldté személy timogatdja

elleni erdszak (312. §), a nemzetkozileg védett személy elleni erészak [313. § (1) |
bekezdés],

f) a jarmii hatalomba keritése [320. § (1)-(2) bekezdése], a kdzveszély okozisa [322. §
(1)-(3) bekezdés], a kizérdekii iizem miikidésének megzavardsa [323. § (1)-(3)
bekezdés], a robbanbéanyaggal vagy robbantészerrel visszaélés [324. § (1)-(2)
bekezdés], a l6fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés [325. § (1)-(3) bekezdés],

g) a nemzetkizi szerz6dés dltal tiltott fegyverrel visszaélés [326. § (1)-(5) bekezdés], a
haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés [329. § (1)-(3) bekezdés], a
kettos felhasznildsu termékkel visszaélés [330. § (1)-(2) bekezdés],




h) a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a rongalas [371. § (1)-(6) bekezdés],
i) az informacios rendszer vagy adat megsértése [423. § (1)-(3) bekezdése].”

Inditvanyozo feljegyzéseiben fenti eléiras kapcsdn ketté észrevételt tett. Az egyik, hogy
Inditvianyozé véleménye szerint ,kimaradt” a felsorolasbél egy olyan esetkdr, amikor
valamely személy pl. a ,Jakossagot megfélemlitvén” tobb lakasba is — pl. megtévesztéssel,
- fegyveresen menne be. Ezek szerint, mindez ennek a szakasznak az alkalmazasiaban
nem szamithat ,fegyverrel kapcsolatos” elkdvetésnek. Inditvanyozé a targyi normativ
megfogalmazas vonatkozasaban utalt a T. Alkotmanybirésag 44/2004. (X1.23.) AB
hatdrozatira, melyben a kovetkezoket olvashatjuk (19. oldal) /hivatkozva a 47/2003.
(X.27.) AB hatirozatban foglaltakra:/ ,,Az Alkotmanybirésig hatirozata szerint ,A
‘nemzetkozi biniildozés’, a ’gyernekkori ellen iranyul’, a ’szervezett elkovetéssel’, a
*terrorjellegii’, a ’kabitészernek minésiilé anyaggal kapcsolatos’, a ’kozbiztonsagot
siilyosan megzavarja’, a ’fegyveres elkivetéssel valésul meg’ Kkifejezések jelentés
részének tartalma nehezen tisztizhaté, vagy bizonytalan, némelyek meghatirozisa
pedig éppen torvényhozasi vitik targya lehet. Az Rtv. e rendelkezésekben irt, a
legkiilonbozbb ’jogfogalmakhoz és tag értelemben vett biincselekmény tipusokhoz’
illesztett : ’kapcsolatos’, ’kapcsolatba hozhaté’, ’jellegii’ kifejezések pedig eleve
megengedhetetleniil tig hatarok kozitti elére kiszamithatatlan, egyes esetekben akar
otletszerii jogértelmezésre adnak lehetdséget.” [47/2003. (X.27.) AB hatirozat, ABH
2003, 525, 536.]”

Inditvinyozé szerint tovabba a Btk. 327. § (1)-(3) bekezdés értelmezése problematikus a
l6fegyver utanzatat tekintve (a fenyegetés nem tényallasi elem), ugyanigy a garazdasig
(339.§) esetén sem egyértelmii, hogy a léfegyver utinzatit magdndl tarto — egyébként
tényallisszerien viselked6 - személy cselekményére a mindsitett eset megallapithatoé-e.

Tovabbi ellentmondast lat Inditvinyozé abban, hogy a rendbontisnil (340. §) a
fenyegetés jbol megjelenik, itt tehat az utanzattal fenyegetés esetén alkalmazhatéonak
tetszik az értelmezé szakasz, ellenben az embercsempészés (353. §) esetén a fenyegetés
tigyszintén nem tényallasi elem, igy megint csak kérdéses a 16fegyver utinzat megitélése
a 353. § (3) bekezdését tekintve. Rablis illetve dnbirdskodds esetén a fenyegetés az alap
tényallds eleme, a jarmii dnkényes elvétele tényallds esetén viszont nem — ut6bbinal a
380. § (3) bekezdés szerinti mindsitett eset vonatkozisiban a fegyveresen elkdvetett
cselekmény fentiek szerinti aggalyokat vetheti fel.

Inditvinyoz6é hatirozott allispontja szerint a Btk. kifogdsolt értelmezé rendelkezése
alaptorvény-ellenes, illetve alkalmazaisa Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét idézte
elé. A fentebb idézett alkotmanybirdosagi dontés /44/2004. (XI.23.) AB hatirozat/
tartalmazza, hogy ,,A 26/1992. (IV.30.) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsag elvé éllel
mutatott rd, hogy a ,vildgos, érthetd és megfeleléen értelmezheté normatartalom a
normaszbveggel szemben alkotminyos kivetelmény. A jogbiztonsig — amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarilt jogillamisig fontos eleme — megkiveteli,
hogy a jogszabaly szivege értelmes és vilagos, a jogalkalmazis sorin felismerhetd
normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992, 135, 142.)
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Ha egy jogszabdly torvémyi tényallisa tal elvont, til altalinos, akkor a jogszabaly
rendelkezése a jogalkalmazo beldtdsa szerint Kiterjeszthetd, vagy lesziikitheté. Az ilyen
szabdly lehetéséget ad a szubjektiv_jogalkalmazéi dontésre, a kiilonb6zé jogalkalmazok
eltéré gyakorlatira, a jogegység hidnyira. Ez csorbitia a jogbiztonsigot. (ABH 1993,
607, 608.)”

Inditvanyozo feljegyzéseiben kiemelte, hogy az iigyében hozott (jogerds) dontés illetve az
altala idézett T. Kuria altal hozott elvi birésagi dontés altala tortént ,iitkoztetése” soran,
nézdépontjabol jogalkalmazokat érinté nehézségekre deriilt fény. Egy (16fegyver) utanzat
meghatarozasa, pontos definicidja nem szerepel a Btk.-ban, tehat a jogalkalmazékra
var(t) a feladat ennek a fogalomnak a kialakitasiban. Az Eurépa Unié Bizottsaga
részérél a T. Eurépai Unié Parlamentjének szolé jelentésére (Briisszel, 2010.7.27. -
COM(2010)404 végleges) ,,A lofegyverutanzatok forgalomba hozatala” tirgyaban.

Az irat bevezetd része tartalmazza, hogy: ,,[E]z a jelentés a 2008. majus 21-i 2008/51/EK
eurdpai parlamenti iranyelvvel médositott, a fegyverek megszerzésének és tartisanak
ellenérzésérél sz616 91/477/EGK tanacsi iranyelv 17. cikkének értelmében késziilt.”

A jelentés leszogezi, hogy

»1.3. Ennélfogva az irinyelv nem vonatkozik egyéb, megjelenésiikben lofegyverre
hasonlito termékre, igy a lofegyverutinzatokra sem, amelyek fogalom meghatarozisit az
irdnyelv nem tartalmazza.”

Az érintett jelentés szerint a Idfegyverutinzatok, ,az egyéb lofegyverrel hasonldsdgot
mutatd termékek, amelyek ditaldban nem mindsiilnek lofegyverutinzatnak” nem fedik le

ere s

Tovabba:

»3.6 Végiil emlékeztetni kell arra, hogy egy kiilon irinyelv egyértelmiien meghiizza a
hatart a ,l6fegyverutinzat” és a jaték kozott. A 88/378/EGK iranyelv 1. melléklete 20.
pontjianak értelmében ugyanis nem tekintheték jiatéknak a ,,valodi l6fegyverek élethii
masolatai”. Ezt a kivételt tovibb pontositja és béviti a 88/378/EGK irdnyelvet hatilyon
kiviil helyezé 2009/48/EK irinyelv, amelyet 2011. janudr 20. eltt a nemzeti jogba is 4t
kell iiltetni.”

Utébbi iranyelv I. sz. mellékletének 10.1.2.5. alpontja szerint — nem mindsiilnek
jatéknak - [Valédi 16fegyverek masolatai] : ,,[A] 16fegyverek mdsolatai nem minésiilnek
jatéknak. A léfegyverek madsolatait és jaték céljara szant jatékfegyvereket az_altaldnos
osztalyozasi kritériumok (dr, drusitis helye, célkozonség), illetve a részletes kidolgozas
mértéke alapjin kell megkiilonbjztetni.”

A Biintetdé torvénykionyvben dllispontunk szerint megengedhetetlen az olyan jogalkotéi
technika, mely semmilyen mas tovabbi kritériumot nem ir elé, hanem csak az ,,utinzat”
sz6t hasznalja.
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A jogerds birésagi dontésbol az a — kifogasolhaté - birésagi gyakorlat sziirheté le, hogy
akkor alkalmazzdk az értelmezé rendelkezést, amennyiben a cselekmény sordan a
lofegyver utanzat ,objektive” eredetinek tiinik (pl. egy kamerafelvételen). igy,
amennyiben egy léfegyver utidnzat elékeriil (akar nem kvalifikalt fenyegetés korében)
agy, hogy ,objektive” fegyvernek tiinik, akkor megillapithaténak tartjak a fegyveres
elkivetést. Ellenben, a rabldas soran mindsitett fenyegetés sziikséges a biincselekmény
megallapithatésagahoz, igy zavaré lehet az a tény, hogy amennyiben kiilsé szemléloként
a birésag lofegyver utinzatit eredetinek tartja, akkor is megallapitja az ,alap”
tényallist, amennyiben a fenyegetést, annak mindségét a sértett-elkivetd
viszonyrendszerében nem vizsgalja. Tovabb folytatva el6z6 logikat, nem szerencsés ilyen
esetckben az a gyakorlat, mely ,objektive” vizsgilja az utinzatot. Hiszen a sértett
szemszogébol lenne sziikséges mindezeket vizsgilni — természetesen egy sziikebb
torvényi meghatirozas mellett /pl. fenti irinyelvben rogzitett részletes kidolgozast is
alapul véve/. A jogalkalmazisban tapasztalhaté zavart illetden, mar jelen
biinteteljarisban, az elséfoku dontés soran is ijabb, egyéb szempont is elékeriilt: a T.
Torvényszék tgy foglalt allast, hogy Lr. terhelt alkalmasnak itélte az utinzatot az
elkidvetésre, igy megallapithatonak vélte a mindsitett esetet.

Azaz, mir egy azonos biintetdiigyben is, az elséfoki és a masodfoku birésag is teljesen
mas ,,dimenzi6bél”, egymdstol teljesen eltéroen szemlélte a jelenleg boncolgatott
problémakort.

Esetiinkben a kitkezel6 tani elsé vallomasaban, illetve a Kékfény c. miisorban levetitett
nyilatkozatai szerint 6 egybdl felismerte, hogy léfegyver utinzattal van dolga, itt utalt a
katonasdgban toltott idejére, tapasztalatira is. Amennyiben egy rablds soran, az
alaptényallast tekintve is vizsgalnunk kell a (mindsitett) fenyegetés relativ szerkezetét, a
l6fegyver utinzatival torténé fenyegetés soram is ,szerencsésebb” lenne olyan
meghatirozas, mely ezt a vizsgalatot ,,eldirja”.

Egy ,objektive” nézépontd jogalkalmazbéi szemlélet allispontunk  szerint
jogbizonytalansaghoz, igy a jogillam sérelméhez vezethet.

A kifogisolt értelmezd rendelkezéssel kapcsolatosan Inditvinyozé szerint, tovabbi
probléma, hogy a diszkriminacié tilalma sérelméhez vezet.

A T. Alkotmanybirésig gyakorlatat attekintve, Kkijelenthetjiik, hogy a T.
Alkotmanybirésig akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok  kozdtti
megkiilonboztetést, ha a jogalkot6é dnkénvesen, ésszerii indok nélkiil tett kiilonbséget az
azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott [pl. 9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat,
ABH 1990, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB
hatirozat, ABH 1992, 280-282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 203.]

Ezekben a ,hatirozataiban az Alkotménybirésig megallapitotta, hogy az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése nem barmiféle kiilonbségtételt tilt a személyek kozott, hanem
kizarélag olyan megkiilonboztetéseket, amelyek diszkriminativ jellegiik folytin az
emberi méltésagot sértik.
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Azt is megallapitotta az Alkotmanybirésig, hogy az azonos szabdlyozisi koncepcion
beliil adott csoportra nézve eltéré szabalyozas iitkdzik a diszkrimindcié tilalmaba,
kivéve, ha az eltérésnek kellé sulya alkotmanyos indoka van.” [44/2004. (XI. 23.) AB
hatirozat 33 oldal utolsé bekezdése]. A 8/2000. (III. 31.) AB hatirozat tovabba
kimondja, hogy ,,[N]em lehet hatrinyos megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi
szabalyozis eltérd alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezéseket.”

Inditvanyozoé allaspontja szerint a biincselekmény(eke)t 16fegyver utanzataval elkiveték
egyfajta egynemii, homolég csoportot alkotnak, azaz ,egy azonos szabalyozasi
koncepcion beliil” egy kiilon halmazt képeznek, melybdl toviabba egy adott csoport
kivalik a korabbiakban eléadottak szerint — azaz nem minden esetben kapcsolédhat a
fegyveres elkovetéshez kitott joghatrany az utinzatot maganal tart6é személynél.

igy tobb személyi kor is megjelenik az azonos szabalyozasi koncepcion beliil: 1.)
fegyveres elkivetdk, 2.) fegyver utinzataval elkovetok, akik 2a.) ugyanugy felelések,
mint az eredeti fegyvert hasznalok, vagy 2b.) nem felelnek ugyanigy, mint az eredeti
fegyvert hasznalok.

A diszkriminativnak tekintett szabalyozas tovabbi hibaja, hogy ameddig a fegyveres
elkovetési esetek kapcsan megjelenik az utanzat fogalma, addig a felfegyverkezve
esetkoroknél ilyet — valamiért - nem alkalmazott a jogalkoto.

Azaz, amennyiben valaki ¢let Kkioltasira alkalmas eszkoz utinzatival fenyeget,
cselekménye nem mindsitheté felfegyverkezve elkovetett esetnek. Ezzel, tovabbi —
megkiilonbozetett - ,,esetkor” jelenhet meg a gyakorlatban, tehat nézépontunkbél az
alkotmanyossagi aggilyok nemcsak a targyi szakaszon beliil (459. § (1) bekezdés 5.
pontja) hanem a_Kkettdé Kkiilonbozé értelmezé szakasz egymas Kkozotti viszonyidban is
fennallnak (459. § (1) bekezdés 5.-6. pontja)

A jogbiztonsig sérelmét és a diszkriminiciét eredményezdé szabalyozdsi méddal
kapcsolatosan Inditvanyozé szerint jogtechnikai jellegii aggalyok is felmeriilnek.

Az érintett norma vonatkozisiban a jogi technika megoldisa Inditvinyozé
nézépontjibél a vélelmet juttathatja esziinkbe — az esetek (dont6é) tobbségében
(jellemzéen) szinte ugyanolyan hatdst vilthat ki a sértettekbél, amennyiben fegyver
utinzatival fenyegetik, mintha valédi fegyvert tartanak ellene.

Inditvinyozé véleménye szerint, Gsszességében egy ,kiilalakjaban” fikciéval, ,,tartalma”
szerint vélelemmel van dolgunk a Btk. kifogasolt értelmezé eldirasat illetéen.

A jogalkoté a bizonyitis érdekében, dltalanosan kimondta, hogy az utinzattal
fenyegetést mindig tigy kell tekinteni, mintha igazi fegyverrel torténne a biincselekmény
elkivetése. A birésagi gyakorlatban ennek a technikdnak a ,kivetkeztében” egyfajta
»objektiv”’ megkozelités kezd kialakulni: amennyiben egy Kkiilsé szemlélé szimara
fegyvernek tiinhet (objektive) egy utinzat, akkor azt fegyveres elkovetésnek mindsitik.




Jelen iigyben, a jogerds dontés azt rogziti, hogy ,,objektive” alkalmas volt a jatékpisztoly
hasznilata a rablas megallapitasara, azaz azt jelentette ki, hogy a pisztoly ranézésre
igazinak tiinhetett.

Azonban, maganak a ’rablas’ ,,alap esetnek” a vizsgalata — az idézett kuriai elvi dontés
szerint — elmaradt. Nem szerencsés tehat azt allitani, hogy ranézésre a pisztoly
eredetinek tiint, igy kikeriilni a sértett-elkoveté viszonyrendszer vizsgalatat.

Amennyiben elfogadjuk, hogy egyfajta vélelemmel van dolgunk, felvetédik az
ellenbizonyitas lehetésége, illetve jelen esetben kiilonosen annak hianya.

A T. Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a vélelem egy kivételesen alkalmazhaté
jogtechnikai eszkoz, melyet a megfelelé garancidkkal egyiittesen lehet alkalmazni,
ellenkez6 esetben, ennek elmaraddsa esetén alaptorvény-ellenes jogi szabalyozassal,
illetve az Alapveté jogok sérelméhez vezetheté eljarassal szembesiilhetiink. Véleményem
szerint, ebben a tekintetben is Alapveté jogokat sértd, alaptorvény-ellenes szabalyozast
takar a Kkifogisolt Btk. (értelmezé) rendelkezés, melynek vizsgalatira — értelmezé
szabaly volta ellenére — lehetdséget latunk az alkotmdanybirésagi gyakorlat alapjan.

A 353/B/2009 AB hatarozat szerint, figyelemmel a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban
foglaltakra is, ellentétes az artatlansag vélelmével, ha egy jogszabalyi rendelkezésen
alapul6 feleldsség megdonthetetlen vélelmen alapul, a jogsérté magatartast és annak
felrohatosagat a hatésiag nem vizsgalhatja, illetve a feleldsség aléli Kimentés lehetoségét a
jogszabily nem biztositja. Az 57/1995 (IX. 15.) AB hatirozat szerint: ,,csak kivételesen
és tobbletgarancidk mellett keriilhet sor az adéeljarasban a vélelem alkalmazasira, és
nem lehet eszkize nem valés jovedelem adoztatasianak.”

A 240/B/1990 AB hatarozat, a 39/1997. (I11. 1.) AB hatirozat, a 60/2009. (V. 28.) AB
hatirozat és az 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat alapjan, dllispontunk szerint a szabalyozas
iitkozik a torvényi vélelmekkel kapcsolatos elvarasoknak, jogi technikdjaval sérti az
artatlansag vélelmét.

A kifogisolt rendelkezés tovabba nem veszi figyelembe azt sem, hogy az elkivetd
»legalibb” nem igazi fegyvert hasznal (ugyanigy biinteti az utanzattal elkidvetét), illetve
inkabb 6sztonzi a biinelkovetiket, hogy ne utinzatot haszniljanak, rdadasul azzal mar
eleve Kkedvezétlenebb helyzetben vannak (tamadas komolysaga, ellentimadas esete,
menekiilés). A Btk. illetve a biintetések célja, hogy az elkdvetdk tartézkodjanak
biincselekmény elkivetésétél. Igy a jogalkoténak inkabb arra kellett volna tirekednie,
hogy lehetoség szerint ne igazi fegyvert hasznidljanak, azaz bar az utinzat fogalmanak
jogtechnikai hasznalata gyakorlati értelemben (a bizonyitisi nehézségek elkeriilése
érdekében) némiképpen hasznos lehet, mindezt a ,hasznot” elveszitjilk, amikor is a
bizonyitas nehézségei elkeriilése érdekében tulajdonképpen — egy rablisndl — mar azt
nem vizsgiljuk a tényallds esetén, ami a lényege: a sértett-elkoveté viszonyrendszert, a
sértettre gyakorolt konkrét hatast — az akaratot bénité erdszakot. Nyilvianvalé tovabba,
hogy a biinteté politika célja nem lehet inkabb igazi fegyverek hasznailata felé torténd
Hterelés” — hiszen az elkoveté szemszogébol a biintetés ,,ugyis egyez6”.
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11/B.
ALKOTMANYJOGI PANASZ

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE 24. CIKK (2) BEKEZDES C) PONTJA
ALAPJAN, AZ ALKOTMANYBIROSAGROL SZOLO 2011. EVI CLI. TORVENY 26.

S
10.B.115/2011/71. SZ. ALATTI iTELETE ELLEN BENYUJTOTT FELLEBBEZES
ALAPJAN A T. FOVAROSI iTELOTABLA MINT MASODFOKU BiROSAG ELOTT
5.BF.119/2013/5. SZ. ALATTI ITELETEVEL VEGZODOTT BiROSAGI
ELJARASOKBAN ALAPTORVENY-ELLENES JOGSZABALY ALKALMAZASA
FOLYATAN - ALLASPONTUNK SZERINT - BEKOVETKEZETT
ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG SERELME MIATT

Kérem, hogy sziveskedjék a T. Alkotmdnybirdsdg a Magyarorszdg Alaptorvénye 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjdn, az Alkotmdnybirdsdgrol szolé 2011. évi CLL térvény 27. § a) és
b) pontja alapjdin a T. Févdrosi Torvényszék mint elséfokii birdsdg dltal 2013. janudr ho
16. napjdin meghozott 10.B.115/2011/71. sorszdmu itéletével szemben elbterjesztett
fellebbezés folytin a T. Févirosi Itélotibla mint madsodfoku birosdg dltal meghozott, 2014.
Janudr 15. napjdn kelt 5.Bf.119/2013/5. sorszdimii itéletével végzoditt biintetdeljdrdsban
alkalmazott, a Biintetd torvénykionyvrol szolo 2012. évi C. torvény 92. § (1) és )
bekezdései alaptorvény-ellenességét megdllaMi Jjogszabdlyokat
megsemmisiteni,

Kérem tovibbd, hogy amennyiben a T. Alkotmdnybirdsdg fentiek szerint jdr el, egyiittal
sziveskedjék az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjin a T. Févirosi Itélotibla 5.Bf.119/2013/5.
sorszdmu, 2014. janudr ho 15. napjdn kelt itéletével jogerdsen lezdrt biintet5iigy
Seliilvizsgdlatit is elrendelni, figyelemmel arra, hogy az eljdrdsban alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezések semmisségébdl Inditvinyozd biintetésének csikkentése kivetkezne. Kérem —
a T. Alkotmdnybirésdg beldtdsa szerint - amennyiben a T. Alkotmdnybirésdg megitélése
szerint azt Inditvanyozo kiilonosen fontos érdeke indokolhatja - az Abtv. 45. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdinak esetleges szives megfontoldsit is.

Inditvinyozo a jogerés itéletben megjeldlt IL. r. elitélt, kozvetlen érintettsége tehat
allaspontunk szerint — figyelemmel a T. Alkotmanybirésag gyakorlatira — kétség kiviil
megallapithaté.

Inditvinyozé az itéletrél 2014. januar hé 15. napjan értesiilt, irdsba foglalt szovegét
2014. februar hé 11. napjin kapta kézhez. Alldspontom szerint a II/B. rész alatt eléadott
alkotményjogi panasz tartalma a kifogisolt biréi dontést érdemben befolyasolo

alaptérvény-ellenességre utal, illetdleg nézépontunkbél — alabbiakban eléadottak szerint
is — alapvet6 alkotmanyjogi kérdést vet fel.




Indokolasul el6adom a kivetkezoket.

Inditvanyozé 2010. november hé 17. napjatél 2013. januir hé 15. napjiig
lakhelyelhagyasi tilalom kényszerintézkedés hatialya alatt allt. Ennek keretében (a
szokdsos és ismert Korlitozasok mellett) heti egy alkalommal meg kellett jelennie a
keriileti rendérhatésag elétt, ami esetében heti egy 6ras rendszeres idotoltést jelentett.

Mindez a kényszerintézkedés vitathatatlan médon alapveté jogokat sért. Mindezt a T.
Alkotminybirésag gyakorlata is elismeri (pl. a 1037/B/2001. AB hatirozat, mely
hivatkozik a 3/1998 (II. 11.) AB hatarozatra: ,, ... a hazai jogban az Alkotmany sérelme
nélkiil szerepel az Orizetbe vétel, az elézetes letartéztatds, az ideiglenes
kényszergyogykezelés, a lakhelyelhagyasi tilalom. Valamennyi ilyen intézkedés
alkotminyos alapjogot korlitoz, természetesen megfelel6 jogi, biréi biztositékok mellett.
(ABH 1998, 61, 67.)” A 3/1998. (II. 11.) AB hatdrozatat illetve az idézett fordulatot a T.
Alkotmanybirésag kivetkezetesen hivatkozta gyakorlatiaban.

Kétséget Kizdréan megallapithatjuk, hogy alapveté jog korlitozisa a lakhelyelhagyasi
tilalom esetén fennill. Inditvanyozé feljegyzéseiben olvashatjuk, hogy koriabban tébb
inditvanyozo is ellentétesnek vélte a lakhelyelhagyisi tilalmat pl. az artatlansag
vélelmével, ugyanakkor a T. Alkotmanybirésig kovetkezetesen kimondta, hogy ez a
kényszerintézkedés (illetve a tibbi is) az allami biintetdigény megfelelé érvényesitéséhez
(mint egyittal kotelezettséghez) nélkiilozhetetlen, az ezzel megvalésulé alapvetd jog
korlatozis arinyos és sziikséges. Olyan korlitozas ez, melynek a biindsség megallapitasa
esetén, a biintetés kiszabasa soran — szemben az elozetes letartéztatassal és a hazi
orizettel - semmilyen beszamithatésaga nem jelenik meg, azaz — Inditvinyozé szerint,
sajat kifejezésével egyfajta ,jogallami deficit” jelenik meg. Tudomasunk szerint a jelen
alkotmanyossagi problematikdval a T. Alkotmanybirésig eddig még nem foglalkozott,
ellenben a kérdés, allaspontunk alapjan, alapveté alkotmanyjogi jelentdségi lehet.

A Biintet6 torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény 92. §-a szerint.
»AZ eldzetes fogvatartas és a hizi 6rizet beszamitasa

92. § (1) Az elézetes fogvatartas és a hazi orizet teljes idejét be kell szamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe, elzarasba, kozérdekii munkaba és pénzbiintetésbe.

(2) A beszimitasnil egynapi elézetes fogvatartis egynapi szabadsagvesztésnek, egynapi
elzarasnak, egynapi tétel pénzbiintetésnek, illetve négy ora kozérdekii munkinak felel
meg.

(3) Hazi drizet beszamitisa esetén

a) egynapi szabadsagvesztésnek fegyhaz fokozat esetén 6t nap, borton fokozat esetén
négy nap, foghiz fokozat esetén harom nap,

b) egynapi elzarasnak két nap,

¢) négy orai kozérdekii munkanak egy nap,
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d) egynapi tétel pénzbiintetésnek egy nap
hazi érizetben toltott ido felel meg.

(4) A (2) és (3) bekezdés szerinti beszamitas utan fennmaradé elézetes fogvatartas vagy
hazi érizet tartamat egynapi szabadsagvesztésként kell beszamitani.”

Az, hogy lakhelyelhagyasi tilalom kényszerintézkedése alapvetd jogokat korlitoz nem
lehet kétséges. Ez a korlitozas azonban érthetetlen médon a biintetés kiszabdsa soran
nem kap Kkompenziciét. Természetesen tudomdssal birunk arrél, hogy a T.
Alkotmanybirésag nem jogalkoté szerv, illetve nem kivianunk a T. Alkotmanybirésag
felé jogalkotasi kezdeményezéssel sem élni. Ugyanakkor az elézetes fogvatartis, a hazi
orizet és a lakhelyelhagyasi tilalom rendszertani helyét tekintve, a fenti fogalmakat
(szabadsagvesztés, elzaras, kozérdekii munka, pénzbiintetés) logikai-matematikai lancra
fiizve elképzelhetonek tartanank egy olyan megoldast, mely beszamithatéva tehetné a
targyi kényszerintézkedést a biintetés kiszabasa soran.

Allaspontunk szerint a jelenlegi szabalyozas sértheti Magyarorszag Alaptorvénye B)
cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisag elvét, a XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljaras kovetelményét, illetve diszkriminativ is a XV. cikk (1) és (2)
bekezdésekben foglaltakat tekintve. Nézopontunkbdl — utalva a fentebb eléadottakra is
— az elézetes letartéztatottak, a hdzi drizetben lévék és a lakhelyelhagyasi tilalom alatt
allok esetében egy azonos szabalyozasi koncepcion beliili_halmazrél van szé. Ezen
intézkedések célja, hogy biztositsik a terhelt birosag elé allitasat, az allam biintetdjogi
igényének érvényesitését.

A jogalkoté ugyanakkor — nézépontombdl — énkényesen tett kiilonbséget akkor, amikor
a beszamithatésag korébdl kihagyta a lakhelyelhagyasi tilalmat. Ezzel sériilt a
tisztességes eljaras és az egyenlé banasméd kiovetelménye is. Megjegyzem, mindez az
emberi méltosag is sértheti, hiszen a tobbi ,,részhalmazzal” szemben, a lakhelyelhagyasi
tilalmat ,,elszenved6k” (legyen ez akar a legenyhébb kényszerintézkedés) nem kapnak
semmilyen kompenziciét a biintetés kiszabdsa soran, igy egyértelmiien negativ iranyban
megkiilonboztetett helyzetbe Keriilnek a tobbi elkdvetéhoz képest. Olyan biintetést
szenvednek el, melynek semmilyen ellentételezése nincs. Mindez a jogallamisag elvével is
ellentétes.

Inditvanyozé véleménye szerint nincs és jogallamban nem is lehet olyan jogalkotéi
érdek, mely kizirja a lakhelyelhagyasi tilalom beszamithatésagat, igy ennek biztositisa
lenne indokolt, ennek hianya alaptérvény-ellenes szabalyozishoz, illetve Alapvetd jogai
sérelméhez vezetett.

Lehetséges, hogy egyfajta mulasztissal megvalésulé szabilyozis esete allhat fenn,
ellenben Inditvinyozé allispontja szerint az Abtv. alapjan — jelen helyzetben —
alkotmainyjogi panasszal timadhatéak altalunk a Btk. kifogasolt rendelkezései (92. § (1)
és (4) bekezdés) alaptorvény-ellenessége, tovabba Inditvanyozénak az érintett norma
birdsagi eljarasban torténé alkalmazasaval Alaptérvényben biztositott jogai sériiltek.




II/C.
ALKOTMANYJOGI PANASZ

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE 24. CIKK (2) BEKEZDES D) PONTJA
ALAPJAN, AZ ALKOTMANYBIROSAGROL SZOLO 2011. EVI CLI. TORVENY 27.

§ A)ES B) PONTJA SZERINT, HIVATKOZASSALM
%TORVENYSZEK MINT E

OSAG ELOTT 10.B.115/2011/71. SZ.
ALATTI iTELETE ELLEN EBNYUJTOTT FELLEBBEZES ALAPJAN A T.
FOVAROSI iTELOTABLA MINT MASODFOKU BiROSAG ELOTT
5.BF.119/2013/4. SZ. ALATTI ITELETE FOLYTAN — ALLASPONTUNK SZERINT —
BEKOVETKEZETT ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG SERELMERE

Kérem, hogy sziveskedjék a T. Alkotmdnybirdsdg a Magyarorszdg Alaptorvénye 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjin, az Alkotmdnybirdsdgrol szolo 2011. évi CLL torvény 27. § a) és
b) pontja alapjin a T. Févdrosi Torvényszék mint elsdfoku birosdag dltal 2013. janudr ho
16. napjdn meghozott 10.B.115/2011/71. sorszdmuii itéletével szemben eloterjesztett
fellebbezés folytin a T. Fovarosi Ité16tdbla mint mdsodfoku birésdg dltal meghozott, 2014.
janudr 15. napjdn kelt 5.Bf.119/2013/4. sorszdmii itéletének alaptorvény-ellenességét
megdllapitani és a jogerds dontés megsemmisiteni.

Inditvinyozé a jogerds itéletben megjelolt IL. r. elitélt, kozvetlen érintettsége tehat
allaspontunk szerint — figyelemmel a T. Alkotmanybirésig gyakorlatara — kétség kiviil
megaillapithaté. Inditvinyozé az itéletrél 2014. janudr hé 15. napjan értesiilt.

Indokolasul eléadom a kivetkezoket.

Alldspontunk szerint a_tdrgyi jogerds itélet sérti_Inditvinyozd Alaptorvényben biztositott

alapvetd jogait, figyelemmel az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben rogzitett jogdllamisdg
(jogbiztonsdg) elvére illetve a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett pdrtatlan és tisztességes
elidrdshoz vald alapvetd jog kovetelményére.

Indokoldsul eléadom a kovetkezoket.

Allispontom szerint a jogerds itéletben foglaltak siilyosan sértik Inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogait. A dontést attekintve hdrom ponton talilhato -
véleményiink szerint — olyan sulyos jogalkalmazéi mozzanat, mely mindenképpen
alkotménybirosagi eljarasért kiallt. (Természetesen tébb ponton is ,,figyelemre mélt6”
elirisok szerepelnek, tobbek kozott, amelyek pl. Inditvinyozé benzinkiton torténd
elfogisarol szélnak, mely egyértelmiien téves, hiszen taniiként keriilt az eljarasba.)

Kettd ilyen koriilmény a biindsség megallapitisa és a cselekmény mindsitése sorian
jelenik meg, a harmadik a biintetés kiszabasa korében.

1.A biindsség megallapitisa soran sajnos az 1950-es évek magyarorszagi diktaturajaban
folytatott koncepcios birosagi gyakorlat koszont vissza, a cselekmény mindsitése soran
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pedig a T. tél6tabla totilisan szembefut az idézett Kuria altal meghozott biintetd elvi
dontésben foglaltakkal.

Sajnalatos médon az ,,6sszeeszkabalt” itéletet olvasva, egyértelmiien felmeriilt benniink
a T. [téltabla elfogultsaginak problematikdja is.

Koribbi alkotminyjogi panaszunkban a kotelezé védelem elmulasztiasanak kérdését
érintettiik, igy ettél most eltekintiink. Ennek ellenére, az els6 és masodfoku itélet a
gyanusitottként tett vallomast hol értékeli, hol nem, hol hivatkozik az abban foglaltakra,
hol pedig stlyosité korillménynek tekinti a beismerés hidnyat. Véleményem szerint a
birésagok is ,,érzeték”, hogy nem ildomos mindezek felhasznilasa, igy Inditvinyozé
biindsségét valahogyan ,igazolniuk” kellett.

A jogallami biintetéjog egyik legfébb elve — ,,in dubio pro reo” — szerint a kétséget
kiziréan nem bizonyitott tény, nem értékelheté a vadlott terhére. Ezzel szemben a
jogerds itéletben a kovetkezoket olvashatjuk (6. oldal utolsé bekezdés — kiemelés télem):

»Az elséfoku itéletben irtakon tiilmenden az elézetes megallapodas tényét bizonyitjdk a
benzinkut shopjaban torténtek. A kamerafelvételek alapjin megdllapithaté ugyanis, hogy
z iizletbe torténdé belépés utin a tejterméket
artalmazo pulthoz ment, levett egy doboz tejet és azzal a fizetépulthoz ment, ott letette,
majd anélkiil, hogy fizetett volna visszament a bejirathoz és ott megallt. <4bban az
esetben, hogyha> a két vidlott kozott nem tortént <volna> <eldzetes megillapodds> <arra
vonatkozoan>, hogy <a II. r. vddlottnak a bejdirat kizelében kell tartézkodnia> <ahhoz>,
hogy ot idlott <a belépése pillanatiban> <tiiszul tudja ejteni>, akkor
erre <nem lett volna> <semmi sziikség>, hanem a II. r. vidlottnak tovabbra is a
kiilonboz6 arut tartalmazé gondolak kozitt <kellett volna> nézelédnie <az druk kozott
vdlogatva>, anndl is inkdbb mert <ezzel a magatartasival> <meghiusitotta> <volna>
tuszejtési”> <tervét> is.

Ebbél pedig egyértelmiien levonhaté az a kivetkeztetés is [...]”

Fenti ,,toldozott-foltozott” megjegyzésrél Inditvanyozé mesélte el azt a torténetet, mely
ik — talan specidlkollégiumi — el6ad4sin hangozott el.

en az -es eve agyarorszagiban hirom férfi bement egy italmérdbe. Sokat
italoztak, melynek kovetkeztében egyikiik az asztal ald djultan esett be. Ketten kozben

tovabb italoztak, és a _vagyok én..” kezdetii nétat kezdték el
énekelni. Kozben a rendorhatosag belépett a helyisége és mind a hirom személy érizetbe

vették, késdbb el is itélték, mondvin, amennyiben a harmadik személy nem ajult volna
el, akkor <bizonydra> és is a tibbiekkel énekelte <volna> a tiltott dallamokat.

A magunk részérél a jogerds itélet idézett megillapitdsait visszautasitjuk, és
Inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmét latjuk mindebben.

A jogallamisig (jogbiztonsig) elvébil kovetkezik, illetve egy partatlan, tisztességes
birésagi eljiras soran alapveté kovetelmény, hogy a biindsség kérdésében a birésag

22

s,
| S—




kétséget kizaroan dontson. Alaptérvényben biztositott jogokat sért ugyanis, amennyiben
egy terhelt biindsségét mindenféle kivetkeztetésekbdl vezetik le.

R4addsul mindez ennyire ,légbilkapott” médon teljességgel elfogadhatatlan, ugy, hogy
a biindsség kérdésében egyéb ,,tamasztékot” az ,egyértelmii kivetkeztetés” kifejezetten
ingatag ,,épitménye” nem kaphatott.

2. A T. Févarosi [télétdabla mint masodfoki birésiag 2014. januir hé 15. napjin kelt —
2014. februar hé 12. napjan kézbesitett — jogerds itéletében az aldbbiakat olvashatjuk
(kiemelés télem):

adlott védojének a lenyiligozé erészak hidnyiara vonatkozo
érvelésével kapcsolatban a masodfoku birésig a kovetkezéket emeli ki:

A rablas biintettének megillapitisa esetében a jogalkoté kvalifikilt fenyegetés 1étét
koveteli meg, mely fenyegetésnek azonban objektive kell alkalmasnak lennie arra, hogy
a sértett akaratit megtorje. Hangsulyozottan alkalmassdgrél van tehit sz6, amely a
lenyiigtz6 hatds, mint eredmény bealltit nem Kkivianja meg. A passziv alanynak az
elkovetovel szembeni ellenallisénak Kkifejezett hidnya pedig a fenyegetés
akaratmegtorésre valé objektiv alkalmas voltit 6nmagdban nem zarja ki.

A ot sltal elgvett jétékfegyvermuééllomést
kezelé szemszogébdl egyértelmiien az élet, testi épség ell yegetésként

jelentkezett, anndl is inkabb, mivel a sértett azonnal nem is mérhette fel, hogy valéjaban
nem élet kioltasara alkalmas targyat, hanem jatékpisztolyt fognak ra.”

A 19/2003. szamu biinteté elvi dontés (Kiria Bfv. I1. 38/2013.) szerint azonban:

»B. 19. [...] II. A rablis biintettének megallapithatésigihoz megkivint erdszak nem
abszolit, hanem relativ természetii, mert mindig a terhelt és a sértett viszonylataban kell
vizsgilni és eldonteni, hogy a konkrét esetben alkalmazott erdszak kizirhatta-e a sértett
ellenallasit vagy sem [1978. évi IV. tv. (Btk.) 365. § (1) bek.].”

Hatarozott illaspontunk szerint, a T. ftél6tabla jogerds itéletében teljes mértékben
szembefutva a T. Kiria friss elvi dontésében rogzitettekkel, Alapveté jogok sérelmét
okozva allapitotta meg eleve a cselekmény minésitését is. Vizsgilnia kellett volna
ugyanis — nézépontunkbél — a T. télétablanak, hogy a terhelt és a sértett (tani?)
viszonylatiban az alkalmazott erdszak kizirhatta-e a sértett (tanu?) ellenallasat vagy
sem. Nem alkalmassagot kellett volna vizsgilnia a birésignak, hanem ebben a relativ
viszonyrendszerben kellett volna elmélyednie, és megillapitania, hogy akaratot bénito
vagy hajlité erészakrél sz6 sem lehetett. Megjegyzem, az egész cselekmény (iigyvéd
ismeréseink tilnyomé tobbségének hatiarozott véleménye szerint is) Osszességében
egyfajta garazdasignak lett volna értékelhetd, ugyanakkor eleve rablasrol beszélni
teljesen kizdrt. A sértett (tani?) ugyanis folyamatosan, mindvégig sajit akaratinak
»irdnyitéja” maradt, azt sem megtorni, sem hajlitani nem lehetett.

3. A harmadik silyos aggilyunkat a biintetés kiszabdsa korében fogalmazhatjuk meg.
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A jogerds itélet 8. oldalan (alulrél 3. bekezdésben) tulajdonképpen azt olvashatjuk, hogy
az elétte emlitett kett6, djabb enyhit6é korillmény (biintetési tétel felsé hatira csokkent,
illetve ujabb egy év eltelt az els6foku itélettol) kovetkeztében a T. [tél6tabla sulyositasra
nem latott indokot.

A megfogalmazis ellenére, azonban ennek pont forditottja lehetne igaz, hiszen
valéjaban sulyositas tortént.

Természetesen belatjuk, hogy — kiilondsen a biintetés kiszabasa soran — az eljaré-birosag
mérlegelés alapjan dont. Ezen mérlegelést ugyanakkor — véleményiink szerint —
jogdllami keretek kiozott aldtdmasztani, megindokolni is sziikséges, foleg, amennyiben 1j
biinteté anyagi norma idébeli hatilya kiterjed a cselekmény elbirdlisinal a biintetés
kiszabdsdra, azaz: enyhébb biintetés alkalmazasit irja elé a torvény. ,Elismerve”, hogy
a ketto és fél éves bortonbiintetés % részének letoltése utani szabadulasi lehetdség helyett
a biintetés 2/3-at kovetden megnyilé hasonlé lehetéség kétségteleniil enyhébb (30
hénapnal ez 22,5 hénap helyett 20 hénap), ellenben allispontunk szerint a ltﬁrvény
alapjan mindez nem elfogadhaté. ‘ .

Hatarozott véleményem illetve jogallami elvarasunk, hogy az eljaré birésag indokolja
meg, miért és mennyiben (nem) hatott ki az @j biinteté anyagi norma a biintetés
kiszabdsira, hiszen az enyhébb ,tétel” alkalmazasa torvényi kotelezettség.

Sériilt ezért Inditvanyoz6 partatlan és tisztességes eljarashoz valé alapveté joga, illetve
az itélet indokolasa nem felel meg a jogbiztonsag (jogallamisig) elvének sem.

Inditvianyozo6 2010. november 05. napja é6ta 4ll biintetdeljaras alatt.

Ebben az idétartamban korlatozisokat kellett elszenvednie, jogi hivatisit gyakorolni
nem ‘tudta, igy szakvnzsgalt sem tehette le. Lelkileg és fizikailag is egyre jobban
tonkrement, ugyanugy, ahogyan Sziilei is. Edesapjat jelenleg is dpolja, azaz gondozasra
szorulé hozzatartozma van, mely Kkoriilmény szintén figyelmen kiviil maradt annak
ellenére, hogy az eljarias(ok)ban tibbszér is elhangzott. Edesanyja is sulyos
betegségekkel kiizd, dllandé segitségre szorul. Ennek alapjin nem egy, hanem hirom
ember életét kivanjak — immaron totilisan — lehetetlenné tenni.

Az eltelt kozel 3,5 év utan még 2,5 év biintetés, majd azt kiveté 5 éves mentesiilési
idészak tulajdonképpen 10 évet venne el Inditvanyozo életébél. Allaspontunk szerint az
eljaré birésigok a (egy) biintetés torvényi céljatél messze elkanyarodva, egyfajta siilyos
retorziét kivinnak alkalmazni Inditvanyozé ellenében, mely aligha segitené a
tarsadalomba torténé visszailleszkedését sem.

Egy biintetés célja ugyanis nézépontunkbél nem az, hogy valakinek érokre derékba

torje az életét, raadasul kizben olyan kiézegbe helyezze, melyet ép ésszel elviselni aligha
lehet.




Az alkotmanybirésagi gyakorlatban egy inditvianyozoé — birésagi itélet megsemmisitésére
— vonatkozé panaszit akkor nem talialja alaposnak a T. Alkotméanybirésag, amennyiben
a panasz pozitiv elbiralasa folytin nem befolyasolja érdemben az itélet meghozatalat.

Jelen iigyben azonban fentieknek kulcsfontossdgu jelentésége van véleményiink szerint.

Inditvinyozé érintettsége jelen esetben is kozvetleniil fennall az 0Osszes megjelolt
- témakor tekintetében.

Allaspontunk szerint a felvetett kérdések tovabba alapvetd alkotményos jelentéségiinek
tekinthetéek, igy kérjiik, hogy sziveskedjék a T. Alkotmanybirésag jelen panaszok
befogadhatdésigarol lehetdség szerint pozitiv dontést hozni és inditvanyainkat érdemben
elbiralni.

Kérem, hogy Inditvinyozé személyes meghallgatisat lehetdvé tenni sziveskedjenek!
Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésig Inditvinyozé személyes adatait az Abtv. alapjin

zartan Kkezelni, azaz a nyilvanossagra hozatalukat mellézni sziveskedjenek!

mttt—

A hatdlyos jogszabalyok szerint jelen alkotmanybirdsagi eljirds illetékmentes, sajat
kiltség Inditvinyoz6 maga viseli.

Budapest, 2014. februar 25. napjan

Tisztelettel:
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