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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Attt || s - rajdi-
Bihar Megyei Kormianyhivatal (4025 Debrecen, Piac utca 54.) mint alperes ellen
korménytisztvisel6i jogviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott munkatigyi perben a
Kiria mint feliilvizsgalati birosag altal Mfv. L. 10.091/2014. sz. iigyben hozott /7. sz. itélete
ellen (a tovabblakban Itelet) amely a felperes reszere posta uton 2014 Juhus 23-an kertilt

utjan a szdmomra nyitva allo torvenyes hataridon

Alkotmanyjogi panasszal

€lek az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Jogi képviselom teljes bizonyitdé erejli magéanokiratba foglalt meghatalmazasat
mellékelem.

I. Eljarasi szabalyok

A Kuria mint feliilvizsgalati birésag altal Mfv. 1. 10.091/2014. sz. ligyben hozott /7. sz.
itéletét postai kézbesités utjan 2014. jilius 23. napjan vette kézhez a felperes, melyet K/4.
szamon mellékletként csatolok (az ,,Itelet”)

Az ftélet olyan Alaptdrvény-ellenes birdi dontés, amely Alaptorvény ellenes modon fejezi be
a birésagi eljarasomat, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint tobb, az Alaptdrvényben
tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében biztositott alapjogomat is kozvetlenil
sérti. Erintettségem tekintetében nyilatkozom, hogy személyem azonos az ftélet cimzettjének
személyével tovabbé, hogy az itélet alapjogaimat sérti a lentebb kifejtett modon.

A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotméanybirosag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013.
(IL. 27.) AB. Tii. hatirozat rendelkezéseinek megfeleléen, a torvényes hatarid6n beliil, jogi
képviselom utjan tettem.




Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adatai nyilvanossdgra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

Nyilatkozom tovabba arrdl, is, hogy alkotményjogi panaszom benyUjtasit kovetOen az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz is panasszal kivanok élni a velem szemben elkovezett
egyezménysértés orvoslasa érdekében.

Allaspontunk szerint a Kiria itélete a felperes Alaptérvényben, tovibba az Emberi Jogok
Eurépai_Egyezményében biztositott emberi jogait silyosan sérté modon Kkeriilt
meghozatalra.

A Kiiria hatirozata Alaptorvénybe illetve az EJEE-be iitkozo modon eldontitte a
felperes indokolds nélkiili felmentése iigyében benyujtott keresetét egy olyan iigyben,
amelyben a Kiiria eljaré biréi tanacsnak az Alaptérvény vonatkozé rendelkezései
alapjan, tovabba a T. Alkotmanybirésig joggyakorlata szerint az Alkotmanybirésag
eljarasat Kellett volna kezdeményeznie, eziltal a dontés tobb szempontbdl sérti az
alapjogait és ennek megfelelen ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel a lentebb
kifejtett modon.

II. Tényallas:

A rendelkezésemre allo jogorvoslati ut igénybevétele, tovabba az
alapjogaimat sérto Itélet el6zményei

2.1. A kérelmezd a Magyar Koztarsasag Miniszterelndke (a tovabbiakban: felperes) 2005.
aprilis 18-i hatéllyal nevezte ki megyei kozigazgatasi hivatalvezetonek. Ezzel egyidejlileg a
Magyar Koztarsasag Beliigyminisztere a felperest hatirozatlan id6re kozszolgalati
jogviszonyba kinevezte. Az id6kozben bekovetkezett szervezeti valtozasok kovetkeztében a
felperes 2007. 4prilis 1-t61 kezdddden regiondlis hivatalvezetdi beosztast toltott be.
Hatarozatlan idejii kinevezése hozzajarulasaval 2007. augusztus 14-6t61 2013. augusztus 14-ig
terjedd hatarozott idejli vezetdi megbizassa alakult at.

A felperes koztisztviseldi jogviszonya 2010. julius 6-i hatdllyal a torvényerejénél fogva
korméanytisztvisel6i jogviszonnya alakult at.

A miniszterelnok 2010. augusztus 31-i hatéallyal a felperest és tovabbi 6t hivatalvezet6t a
munkakorébol felmentette. A kdzigazgatasi és igazsagiigyi miniszter 2010. augusztus 30-ai
értesitésében arrdl, hogy a korménytisztviselok jogallasardl szolo 2010. évi LVIII tv. (a
tovabbiakban: Ktjt.) alapjan felmentési ideje 2 hénap és korménytisztviseldi jogviszonya
2010. oktober 31-én megsziinik.

A 2010. szeptember 01-én hatdlyba lépett 214/2010. (VII. 9.) Korm. rendelet, ugy
rendelkezett, hogy a regionalis allamigazgatasi hivatalok altalanos jogutodja a févérosi illetve
és a megyei kozigazgatasi hivatalok.

A felperes keresetében jogviszonya jogellenes megallapitdsat kérve keresettel fordult a
Munkaiigyi Birosaghoz. Keresetében utalt arra, hogy bar jogviszonya térvény erejénél fogva
kormanytisztvisel6i jogviszonnya alakult at, de hatarozott idore szolo jogviszonya 2013.
augusztus 14-ével sziint volna meg. Allaspontja szerint az alperes megszegte egyiittmiikodési



kotelezettségét, allaspontja szerint a munkaltaté intézkedése a Munka Torvénykonyvérdl
sz616 1992, évi XXII. tv. (a tovabbiakban: régi Mt.) 4. §-ba iitk6z6tt, tovabba a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba is iitkozott, figyelemmel arra, hogy a régi Mt-nek a hivatkozott
rendelkezését a Ktjt. 2. § (1) bekezdése, valamint a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992.
évi XXIII. térvény (Ktv.) 71. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a kormanytisztviseldi
jogviszonyra is alkalmazni kell.

2.2. A Szolnoki Munkaiigyi Birésag 3. M. 770/2010/21. szam alatt hozott itéletével (K/2.
melléklet) a felperes keresetét elutasitotta, ezzel egyidejlleg a felperest perkoltség €s eljarasi
illetek viselésére kotelezte. Az elsdfoku birosag itéletének indokoldsa szerint a felperes
felmentésérdl a miniszterelnok rendelkezett, a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter csak a
felmentéshez igazodo felmentési id6rol €s egyéb kérdésekrdl rendelkezett. A Ktjt. 76. 0 (1)
bek. alapjan a jogviszony atalakulas a hatarozott ideji kdzszolgalati jogviszonyt hatarozatlan
idejli jogviszonnya nem alakitotta at, ennek azonban nem volt jelentdsége, mivel mindkét
jogviszony id6tartamatol fliggetleniil felmentéssel megsziintethetd.

A birdsag allaspontja szerint a munkaltatoi szervezet atalakitasat kovetden olyan atszervezés
zajlott, amely a felperes hivatalvezetéi munkakorét érintette. A 2014/2010. (VIL. 9.) Korm
rendelet 2010. szeptember 1-jei hatallyal hozta 1étre a megyei k6zigazgatasi hivatalokat, mint
a regionalis kozigazgatasi hivatalok jogutddjat. A megyei hivatalvezet6i beosztas nem azonos
a regionalis hivatalvezet6i beosztassal.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperest hatranyos megkiilonboztetés sem érte
tekintettel arra, hogy a felperes esetében az eltéré munkaltatdi is feladat korokbol (regionalis
kormanyhivatalok vezet6i) adédéan, nem volt olyan csoport (megyei kormanyhivatalok
vezetdi), amellyel 6sszehasonlithato lett volna a felperes.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be.

2.3. A Szolnoki Torvényszék 2. Mf. 20.751/2012/4. szamu itéletével (K/3. melléklet) az
elsofoki birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperest terhelé perkoltség osszegét
leszallitotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta. Kotelezte a felperest a masodfoku
perkoltség €s az eljarasi illeték viselésére.

A masodfoki birosag eldljaroban kifejtette, hogy a felperes altal felajanlott bizonyitds a
felmentés atadasanak bizonyitisara és a tSbbi regionalis hivatalvezetd felmentésével
kapcsolatos tényekre iranyult, amely a jogvita eldontésének szempontjabdl sziikségtelen.

A jogerds itélet egyebekben kifejtette, hogy a Ktjt. alkotmanyellenesnek minésitett 8. § (1)
bekezdése 2011. m4ajus 31. napjaval keriilt megsemmisitésre. Ebbol kovetkezéen az jelen
ligyben is alkalmazandé volt, melyre tekintettel a felperesi jogviszony indokolds nélkiili
felmentéssel torténd megsziintetése jogszertien tortént, azt az indokolds hianya 6nmagaban
nem teszi jogellenessé. Jelen ligyben a keresettel tamadott felmentés 2010. augusztus 30-ai
keltezésli, igy joval korabbi mint a hivatkozott jogszabaly alkotmanyellenességét és
hatalyvesztésének idopontjat kimondd 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat. Ebbdl kdvetkezOen a
felmentéskor a munkaltatoi jogkdr gyakorldja a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
jart el.

Az eljaras soran az alperes bizonyitotta, hogy a felperes munkakérével Osszefliggésben
atfogd, az egész kozigazgatasi rendszert érintd szervezeti atszervezésre keriilt sor, amely a
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felperes munkakorét is érintette. A felperes munkakorére vonatkozéan nem allapithaté meg
jogutodlas, a felperes munkakdre megsziint, emiatt nem volt fenntarthaté a jogviszonya
tekintettel arra, hogy a felmentés id6pontjaban tervezett és rovid idoén beliil megvalositott
atfogd kozigazgatdsi atszervezés tortént. Az alperes bebizonyitotta, hogy a felperes
munkakérének megsziinése miatt keriilt sor felmentésére, nem vitathatéan valamennyi régios
hivatalvezet6i munkakdr megsziint.

A jogerds itélet szerint nem sériilt az egyenlé banasmod kovetelménye sem, mivel nem volt a
felperes esetében Gsszehasonlithatd helyzetben 1€v6 csoport sem.

A jogerds itélet feliilvizsgalata irant a felperes altal inditott per.

2.4. A felperes jogerds kozbenso itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelme elsddlegesen
a jogerds itélet helyett 1j itélet meghozatalara és kereseti kérelmének valo helyt adasra
iranyult. Masodlagos kereseti kérelme az eljart birésagok 1j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte, kérelmének helytadas mellett. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint a
jogviszony megsziintetésének azzal Osszefliggd ésszeri indokdnak kell lennie. A jogot
rendeltetésszeriien kell gyakorolni, a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek
megfeleléen, kolcséndsen egyiittmiikddve. Az Alkotmanybirosag lényegében a jogbiztonsag
elvére hivatkozva nem mondta ki az alkalmazasi tilalmat. Ezzel a birdsagok hataskorébe
utalta annak a feleldsségét, hogy a konkrét iigyekben a felmondas jogszeriiségét itélj€k meg.
A felperes allaspontja szerint nem felel meg az a valosagnak, hogy a szervezetet illetoen olyan
atszervezés zajlott, amely érintette volna a munkakérét. A felperes ezen felil tanuk
meghallgatasat is kérte arra vonatkozdan, hogy a alperes rendeltetésellenesen gyakorolta a
jogat, nem a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megfelelden , kolcséndsen
egyiittmikodve jart el, intézkedése sérti az egyenld bandsmod és az esélyegyenlOség
eldmozditasarol sz616 torvény rendelkezéseit.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban torténé fenntartasara
iranyult. Ervelése szerint a megel6z6 peres eljardsok sordn a megalapozott dontéshozatal
céljabol valamennyi tényallasi elem feltarasara sok kertilt.

A Kiuria itélete

2.5. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Mfv. 1. 10.091/2014/7. szamon
helybenhagyva a Szolnoki Térvényszék 4. Mf. 20.751/2012/4. itéletét a felperes keresetét
elutasitotta. (K/4. melléklet)

A Kiria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban olyan
jogkérdésekrdl donthet, amely az els6- és a masodfoki eljarasnak is targya volt, a
feliilvizsgalati eljaras kereteit pedig a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem tartalma hatarozza meg.

A Kdria itéletében utalt arra is, hogy az Europai Unié Birdsaganak C-332/13. szamu ligyben
meghozott hatarozata alapjan a kormanytisztviselok indokolds nélkiili felmentésével
kapcsolatos jogkérdés nem tartozik az uniés jog alkalmazasi korébe, mivel a Ktjt.



megalkotasdval Magyarorszdg nem az Uni6 jogat hajtotta végre, ezért a feliilvizsgélati
kérelemnek az unids jogszabalyokkal dsszefliggd érvelése nem képezheti a feliilvizsgélati
eljaras targyat.

A Kuria itélete szerint az Alkotmanybir6sag a 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozataban kimondta,
hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenes, sérti az Alkotméany 70/B. § (1)
bekezdésében szabalyozott munkahoz valé jogot, 70. § (6) bekezdésében szabélyozott
kozhivatal viseléséhez vald jogot, az 57. § (1) bekezdésében szabalyozott birdsaghoz fordulas
jogat, és az Alkotmény 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltdésaghoz vald jogot is.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett rendelkezést az AB jovOre nézve
semmisitette meg:.... ,,az 2011. majus 31-én veszti hatalyat” (idézett hatirozat 6. pont). A
fentiekbol az kovetkezik, hogy a felperes felmentése kiozlésének idopontjaban a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontja alkalmazhato volt, ezért az eljaré birésagok jogi érvelése nem
jogszabalysértd, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes felmentésének az id6épontjaban az
Alkotmanybirésag még nem is hozta meg a dontését.

A jogszabalyi rendelkezést megsemmisité alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasa szerint a
Kitjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés sértette a birdsdghoz fordulas, az
emberi méltosag jogat €s magaban rejtette a munkaltatd visszaélésszeril, onkényes dontésével
szembeni hatékony jogvédelem hidnyat. A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel az MK. 95. szam 4llasfoglalas IV. pont indokolaséra is — azonban a felperesnek
a munkaltat6 részérdl torténd rendeltetésellenes joggyakorlast kellett bizonyitania, vagyis azt,
hogy az adott esetben a munkaltaté az indokolas nélkiili felmentés jogaval visszaélt az Mt. 4.
§ (2) bekezdésében foglalt valamely koériilmény miatt. Ilyen bizonyitds azonban az eljaras
sordn nem tortént. Onmagaban a jogszabalyon alapuld jogviszony megsziintetés —indoklas
hidnyaban sem — valositotta meg a rendeltetésellenes joggyakorlast.

A maésodfok itélet indokolasa helyes, a bekovetkezett szervezeti valtozasok vonatkozasaban
is. A rendeltetésellenes joggyakorlassal megvalositott felmentés nem volt bizonyitott, az
alperes igazolta, hogy olyan szervezeti valtozasok torténtek amelyek a felperes korabbi
munkakdrének megsziinését eredményezhették, ez pedig a jogviszony megsziinésének
okszer(i indokdul szolgélhatott, amelynek soran az egyenlé banasmod kovetelménye sem
sériilt. ‘

A kifejtettekre tekintettel a Kiiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-nak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

I1I.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

Az Alkotmanybirdésag
24. cikk (2) bekezdés




d) alkotmdnyjogi panasz alapjin_feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo

osszhangjat;

) vizsgdlja a jogszabdlyok nemzetkézi szerzodésbe iitkdzését.

B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

T) cikk

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Q cikk
(2-3) bekezdés

Magyarorszdg nemzetkiozi  jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkdzi jog és a_magyar jog dsszhangjdt. Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog
dltaldnosan elismert szabdlyait. A_nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban térténd
kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer részévé.

II. cikk

Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztisihoz, valamint a
villalkozdshoz. Képességeinek és lehetdoségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzdjdarulni a kozosség gyarapoddsahoz.

XXIII. cikk
(8) Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy rdtermettségének,

képzettségének és szakmai tuddsdnak megfeleloen kiézhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza
meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket pdrt tagja vagy tisztségviseldje nem tilthet be.



XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felillitont, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és
mas kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birosdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljival és az
Alaptorvénnyel ossthangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkélcsés és gazdasagos célt
szolgdlnak.

Iv.

A Kuria itéletének Alaptorvénybe iitkozésének a kérdése.
Az Alkotmanybirésag kifogasolt jogszabalyi rendelkezés iigyében
hozott hatarozatainak értelmezése

4.1.1. Az Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh.) a
kormanytisztviselok jogéllasarol szolo 2010. évi LVIII tv. (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1)
bekezdését 2011. majus 31-i hatallyal megsemmisitette. Az AB hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a kormanytisztviseldi jogviszonyok indokolds nélkiili megsziintetése siilyosan
Alkotmany ellenes mivel sérti a jogallamisag elvét, a munkahoz valé jogot, a kizhivatal
viseléséhez valé jogot, a biréi jogvédelemhez (és ezen beliil a hatékony jogvédelemhez)
valé jogot, valamint az emberi méltésidghoz valé jogot. Anélkiil, hogy részletesen
belemennénk a dontés taglalasaba az AB hatérozat alapjan megallapithatd, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdése allispontunk szerint meghozatala idépontjatél kezdve Alkotmany illetve
2012. januar 01-t6l Alaptorvény ellenesnek mindsiilt. Az emlitett szakasz megsérti a
hatarozat meghozatalakor hatalyos 1949. évi XX. t6rvény az Alkotmany (a tovéabbiakban:
Alk.) 2. § (1) bek. foglalt jogallamisag elvét, az Alk. 70/B. § (1) bek. biztositott a munkéhoz
val6 jogot, az Alk. 70. § (6) bek. biztositott a kozhivatal viseléséhez vald jogot és az Alk. 57.
§ (1) bek. biztositott birdsaghoz fordulas jogat, illetve az Alk. 54. § (1) bek. biztositott az
emberi méltésaghoz valé jogot is. Az Alkotmanybirdsdg a dontés meghozatalakor még
hatalyos az Alkotmanybirdsagrol szl 1989. évi XXXIL tv. (Abtv.) 43. § (4) bek. alapjan a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének rendelkezéseit pro futuro, azaz a jovOre nézve semmisitette meg
azért, mert a kihirdetés napjan torténd hatalyvesztés esetén a kormanytisztvisel6i jogviszony
lemondassal vagy felmentéssel valé megsziintetése szabéalyozatlan maradt volna. Az AB tehat
kizirélag a ,jogbiztonsig” elvére figyelemmel semmisitette meg a jovoére nézve a
kérdéses jogszabalyi rendelkezést. Az Abh. tobbségi indokolasabdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy milyen értelem (funkcid) tulajdonithaté az Abh.-ban kimondott megsemmisités pro
JSuturo hatalyanak: ,,Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja




alapjan a kormanytisztviselok indokolas nélkiili felmentésének alkotminyellenességét
allapitotta meg, a kormanytisztviseld indokolas nélkiili lemonddsanak alkotmanyossagat nem
vizsgalta. Mivel az ,indokolas nélkiil megsziintetheti” szovegrész egyarant vonatkozik a
korménytisztvisel lemondasara és munkaltaté altal torténd felmentésére is, a Ktjt. 8. § (1)
bekezdésének megfogalmazdsa nem teszi lehetévé kizarolag az alkotmdnyellenesnek itélt
rendelkezés megsemmisitését, ezért az Alkotmanybirésag az egész 8. § (1) bekezdést
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag a megsemmisités iddpontjanak meghatarozéasa soran figyelemmel volt
arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztvisel6i jogviszonyokban a
Ktv.-nek a koztisztviseld lemondasara és felmentésére vonatkozdé 16-17. §-ai nem
alkalmazandok, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése koévetkeztében a
kormanytisztvisel6i jogviszony lemondassal és felmentéssel valo megsziintetése
szabalyozatlanul marad. Idéot kivdnt biztositani a jogalkotonak az Alkotmdnynak megfelelé
szabdlyok megalkotdsdra, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovore nézve gy semmisitette
meg, hogy az 2011. majus 31-én veszti hatdlyat” (ABH 2011, 49, 83-84.)

A megsemmisitett rendelkezés tehat — kodifikacios szempontbdl elvalaszthatatlanul — két
normat is magaban foglalt: egyrészt, hogy a kormdnytisztviseldi jogviszonyt a
kormanytisztviseld lemondassal indokolas nélkiil megsziintetheti (ez a szabaly nem volt
alkotmanyellenes); masrészt, hogy a kormanytisztviseldi jogviszonyt a munkaltato
felmentéssel indokolds nélkiil megsziintetheti (ez utébbi szabaly alkotmdnyellenessége
megallapitist nyert). Az Alkotmanybirdsag a pro futuro megsemmisitéssel mindenképpen
fenntartotta annak a lehetségét, hogy a kormanytisztviselo lemonddssal az ij szabalyozas
megalkotasaig is alkotményosan megsziintethesse indokolas nélkiil a kormanytisztviseldi
jogviszonyt — ez Onmagaban értelmet ad a megsemmisités jovobeli hatalyanak.

Magyarorszig Alaptorvényének 28. cikke a birdsagok jogalkalmazo tevékenységére
vonatkozéan az aldbbiak szerint rendelkezik: ,, A birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljival és az Alaptérvénnyel Gsszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasigos célt szolgilnak.”

A felperessel szemben alkalmazott Alkotmanyellenes rendelkezések Magyarorszag 2012.
janudr 01-én hatilyba lépett Alaptorvényének alabbi rendelkezését is sértik, mely szerint;

A felmentés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogillamisig elvét,
mivel az indokolasi kotelezettség hidnya veszélyezteti a kozigazgatasi dontések partpolitikai
semlegességét, befolyastol valé fliggetlenségét, partatlansagit és torvényességét. Ezert a
dontés nem felel meg a kozigazgatds — jogallamisagbol fakado — torvény ala rendeltsége
kovetelményének sem.

Az indokolas nélkiili felmentés sérti tovabba az Alaptorvény XII. cikkében foglalt
munkdhoz valé jogot is, mivel az indokolasi kotelezettség a felmentés kapcsan az alapjog
érvényesiilését biztosito, elengedhetetlen garancia.

Az indokolas nélkiili felmentés a kozhivatal viseléséhez valé jogot is sérti, melyet az
Alaptorvény XXIII. cikkének (8) bekezdése tartalmaz. Ezen alapjog érvényesiilése ugyanis
kizdrja, hogy a munkdltatoi jogkor gyakorldja szabadon és korldtlanul donthessen
felmentésrol. Az indokolas nélkiili felmentés aranytalanul korlatozta ezen alapjogot.



Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valo jog
is sérelmet szenved. Igy a perbe vitt jogok a birésag altal nem keriilhetnek érdemben
elbiralasra, mivel munkaltatoi indokolas hidnyaban, az igyben eljaré Birosag érdemben nem
vizsgalhatja a felmentéshez vezetd indokokat.

Végiil az indokolas nélkiili felmondas sérti az emberi méltésaghoz valé jogot is az
Alaptorvény II. cikke alapjan. Az indokolas nélkiil torténd felmentés kovetkeztében a
sérelmet szenvedett fél, teljességgel ki van szolgdltatva a munkdltato egyoldalu, onkényes
dontésének, amely dontés — kiszamithatatlansaga folytan — alapvetden veszélyezteti
létfenntartdasadt is.

A fenti indokolason talmenden hivatkozunk az Alkotmanybirésiag 8/2011. (II. 18.) szami
AB hatarozat indokolidsanak IV. pontjaban foglaltakra, mely részletesen kifejtette a
fentiekben vazolt alkotmanyellenesség indokait is.

Nem vitathatd, hogy a felperes vonatkozasaban az alperesi munkaltaté olyan jogszabalyt
alkalmazott, melynek alkotmanyossagarol az Alkotmanybirésag iigyfelem felmentését
kovetéen dontétt — azt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ugyanakkor a korméanytisztvisel6k
esetében azt az alabbiakban részletezend6 okbol 2011. majus 31-éig a magyar jogrendszerben
tartotta. A kérdés az emlitett birosagi eljarasok kereteiben csak az volt, hogy lehetséges-e egy
alaptorvény-ellenes norman alapulé birésagi hatarozat alkotméanyos az AB szerint, vagy sem.

A valaszunk 4ltalanossagban is egyértelmii nem, de kiilonésen az a AB 4éltal a pro futuro
megsemmisités indokaira.

Mint az fentebb vazlatosan bemutatasra keriilt, az Alkotmanybirosag négy alkotméanyos jog
megsertése miatt semmisitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését: a munkahoz vald jog, a
kozhivatal viseléséhez valdo jog, az emberi méltdsaghoz valé jog, valamint a birdi
jogvédelemhez valé jog sérelme okan, melyhez még hozzajott a jogallamisag elvének sérelme
is. Az &sszes indok a MUNKALTATO alkotményellenes felmondasit mutatta ki, az
Alkotmanybirdsag a munkavallald (kormanytisztvisel) indokolas nélkiili felmondasanak
jogéaval nem foglalkozott, az tehat alkotmanyosnak mindsiil.

A pro futuro megsemmisités indoka az volt, hogy az egyébként alkotmanyos munkavallaléi
oldal jogat képez6 indokolés nélkiili lemondas nem keriiljén ki a jogrendszerb6l a munkaltatéi
indokolas nélkilli felmondassal egyiitt, mely utobbi jogintézmény viszont silyosan
Alkotmany —illetve 2012. januar 01-t6l kezdédéen — Alaptorvény ellenes.

Ebbol kovetkezéen sokan ugy vélték, hogy egy nyilvinvaloan alkotmdnyellenes normdra
hivatkozva nem lehet az Alaptérvénnyel osszeegyeztethetd mdédon birdi dontést alapozni,
hiszen annak indirekt alkalmazasi tilalma mar magabél a vonatkozo6 alkotmanybirésagi
hatarozatbél is kényszeritoen kovetkezik.

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogsérelem kikiiszobolésének lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorveslati forum az érvényesitett jogokat és
kotelezettségeket _érdemben _elbirdlhassa, vagyis az alkalmazandoé jogszabdlynak az
elbirdlhatosdg szempontjabol megfeleld mércét, vagy szempontot kell tartalmaznia, melyek
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alapjin_a birosdg az dllitott jogsérelem fenn dlltdt vagy hidnydt megdllapithatia. Ennek a
kovetelménynek a Ktjt. hivatkozott rendelkezése nem tett eleget.

4.1.2. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybirdsag
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan dontse el. Az Alkotmanybirésag kimondta: amennyiben a bir¢ az eldtte
folyamatban 1évé perben alkalmazandé jog alkotmanyellenességét észleli — az
alkotményellenes jogszabaly mell6zésére vonatkozo6 hataskore hidnyaban —, az Abtv. alapjin
koteles az _Alkotmdnybirésdg eljarasat kezdeményezni. Megjegyzem, hogy az
Alkotmanybir6sig az ABh2. meghozatala el6tt, korabban még a 1813/B/2010. sz. AB
végzésben (ABH 2011, 2936.) mas allaspontot képviselt és gy érvelt, hogy amikor egy
alkotmdnyellenes jogszabdly hatdlyvesztését a jovében meghatdrozott idépontban jeloli meg,
akkor lényegében maga terjeszti ki az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsinak
idétartamdt, ,eldirja a biré szdmdra az alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazdsat”.

Az Alkotmanybirésag az Abh2-ben foglaltak alapjan szamos munkaiigyi bir6 ugy itélte meg,
hogy az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: 1j Abtv.) 25. §
alapjan az el6ttiik folyamatban 1évé munkatigyi perekben eljarasukat fel kell fliggeszteniiik, és
az Alkotmanybirosighoz kell fordulniuk, kérve a Ktjt. — 8/2011. (II. 18.) szamu AB
hatarozataval alkotmanyellenessé minésitett és megsemmisitett — 8. § (1) bekezdés b) pontja
emlitett tigyekre torténd alkalmazhatésaganak kizarasat (alkalmazasi tilalom).

Ennek alapja az volt, hogy az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatiban az aldbbiakat mondta ki:

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja: alkotmdnyos kovetelmény, hogy a biré az elé tdart
jogvitdt alkotmdnyos jogszabdly alapjdn dontse el. Amennyiben a biré az eldtte folyamatban
1évé perben alkalmazandé jog alkotmdnyellenességét észleli — az alkotmdanyellenes jogszabaly
mellGzésére vonatkozé hatdskore hidnydban — az Alkotmdnybirésdgrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjin koteles az Alkotmdnybirésig eljdrdsat
kezdeményezni.”

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kimondta, hogy a ,sorozatperekben” az alkalmazando
jogszabaly alkotményellenességét észleld bironak részben eljarasi, részben pedig hataskori
szabalyok miatt minden eltte folyé perben inditvinyoznia kell az alkotminyossigi
kontrollt. Allaspontunk szerint a Polgéri Perrendtartas targyalas felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezéseinek hidnyossadgai miatt a birdknak a sorozatperek esetében — igy a
kormanytisztviseldi jogviszonyok alkotményellenes moddon indoklas nélkiil torténo
megsziintetése vonatkozasiban folyamatban 1évé — valamennyi eljarast fel kellett volna
fliggesztenilik és meg kellett volna kiildeniiik az Alkotmanybirésdgnak ahhoz, hogy azok
alkotmanyossagarol a testiilet allast foglalhasson és annak a birdsdgok érvényt tudjanak
szerezni.

Az Alkotmanybirdsag szerepe kapcsan az AB kifejtette azt is, hogy az Alkotmanybirosag
alkotmanyos rendeletetése az Alkotméany értelmezésén keresztiil annak védelme, az
Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatisa, akar egyedi jogvitikban is.
Alkotmanyos és ezért alkalmazandd jogszabaly az, amely Osszhangban van az Alkotmany
rendelkezéseivel, tartalmaval.

Az Alkotmanybirésag alkotmdnyvédelmi feladatanak egyik lényeges célja az a kovetelmény,
hogy alkotmdnyellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben. Az Alkotmanybirosag
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152/B/2009. sz4m alatti emlitett hatrozatiban a bir6i felfliggesztés és Alkotmanybirosaghoz
fordulas kapcsan megallapitotta, hogy e szabdly a birdsagi szervezeti hierarchiatdl fiiggetlen
eszk6z minden bird kezében, amennyiben az eldtte folyamatban 1évd tigyben alkalmazand6
jogszabaly alkotmanyossaga tekintetében aggalya tdmad. A biré szamara adett torvényes
eszkoz Kkettés természetii, mivel részbem eljirasi szabaly, részben pedig a_konkrét
normakontroll egvik formajit rogzité hataskori szabily. Az Alkotmany 50. § (3)
bekezdésére hivatkozva rogzitette azt is, hogy a birdk értelemszeriien — alkotméanyossagi
aggaly megfogalmazasa és az alkotmanybirosagi vizsgalat lefolytatasanak eredményeként —
csak az Alkotmannyal 6sszhangban lévé torvényeknek vannak alirendelve. Az
Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban kifejezetten nyomatékositotta azt is,
hogy az Abtv. 38. § (1) bekezdésébe foglalt, az alkotmanybirdsigi eljards meginditaséra
iranyulé biréi kezdeményezés — az itélkezésben megnyilvanulé — biréi fiiggetlenség
részeként értelmezendé. (ABH 2005, 504, 514-515.).

Az Alkotmanybirosag kimondta azt is, hogy amennyiben az Alkotmanybirosag el kivanja latni
alkotmanyvédelmi — és az egyéni jogvédelmet sziikségképpen érinté — feladatat, ugy a peres
eljarasokban alkalmazando, illetve az_elbirdlds idején mdr _nem hatdlyos jogszabdlyok
esetében sem engedheti alkotmdnyellenes normak érvényre juttatasdt. Az Alkotmanybirosag
kontrolljat tehat a jogalkoté hatilyon kiviil helyezd aktusat ,tulélé”, alkotmanyellenes
jogszabaly sem keriilheti el. Eljarasa soran két kérdést kell tisztaznia: a biréi
kezdeményezésben citalt jog alkotmanyossigat (ez jelen ligyekben mar nem kérdés) és
perbeli alkalmazhatdsiagat. Az Alkotméanybirdsag ilyenkor részben alkotmanyvédelmi
feladatat gyakorolja, részben viszont — a jogbiztonsag keretei kozott, kézvetetten — az_egyén
(jog) védelmére siet.

Mindez a birdsagi jogalkalmazis oldalarél is megkozelithetd: az Alkotmdanybirdsaghoz
fordulo biré a felperes felmentésekor hatilyos Alkotmany 50. § (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettsége alapjan a jogvitaban érintett felek egyéni jogainak védelmében jart el, de ezt az
alkotmanyos koételezettségét csak az Alkotmanybirosag érdemi dontése alapjan teljesitheti. Az
Alkotmanybirdsag érdemi dontésének hianyaban a jogvédelem ezen modja — adott esetben
formai okokbél — elmaradt. Igy a biré nem tud eleget tenni alkotmanyos kotelezettségének.

A 2012. januar 1-jén hatilyba lépett uj Abtv. 25. §-a kifejezetten rogzitette, hogy a biré
abban az esetben is kezdeményezi az Alkotmanybirésagnal az alaptoérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mar megillapitotta. Az Abtv. 25. §-hoz fiiz6tt indokolasbol kideriil, hogy a szabalyozas
célja az Abh2.-ben kimondott koncepcié — ,hogy a bird az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan dontse el” — érvényesitése volt: ,,E hataskor kapesan fontos az alkalmazasi
tilalom szabalyozasa, egyrészt az inditvany targya, masrészt a jogkOvetkezmények
tekintetében. Eszerint bir6 nem csak a jogszabaly megsemmisitése érdekében fordulhat
az AB-hoz, de a mar elbiralt alkotmanyellenes jogszabalyon alapuld eljarasa esetén
pusztian alkalmazasi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvinyt — ha azt az AB mar nem
mondta ki a megsemmisité hatarozataban. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat szl az
alkalmazasi tilalom tekintetében kialakitott gyakorlatrél, melynek e torvény megfelel.”

Allaspontom szerint felperes iigyében eljar6 Kiria _az Abtv. birdéi kezdeményezésre
vonatkozo szabailyozasinak a valtozasat az iigy eldontése sorin kell6 sillyal kellett
volna, hogy figyelembe vegye mivel a 1275/B/2009. és 1813/B/2010. AB végzésben foglalt
megallapitisok — az aj Abtv. 25. §-a altal tartalmilag feliilirt — megfontolasokra
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hivatkozassal a felperes munkaiigyi perben allispontunk szerint mar nem voltak
alkalmazhatdak.

A Kuria a felperessel azonos ténydlldssal rendelkezé’ mdsik iigyben kifejtett dllispontja
szerint: , A pro futuro megsemmisités azonban az alaptérvény-ellenes jogszabdly hatdrozott
idejii alkalmazds lehetdségével és egyben kitelezettségével jdr mindenki szamdra”(Lasd:
Kuria Mfv. 1. 10.094/2014/7. sz. itéletének 8. oldaldnak elsé bekezdés vége)

Ebbél kivetkezéen a Kuria itélete siilyosan alapjog sérté dontést tartalmaz, tovabba
nemzetkozi szerzddésbe is iitk6zo nemzeti jogszabalyon alapul.

Ugyfelemmel szemben alkalmazott munkaltatoi intézkedéssel alkotmanyjogi szempontbdl,
tobb okbdl sem lehet egyetérteni. Egyrészt, utélagos absztrakt normakontroll eljaras
keretében megallapitott alkotmanyellenesség esetén konkrét alkalmazisi tilalom
kimonddsara — egyedi iigy hidnyaban - az Abh.-ban korabban fogalmilag nem
keriilhetett sor.

Masrészt, az Abh.-ban dltalanos alkalmazasi tilalom kimondasara sem keriilhetett sor, mivel
ezt a lehetdséget a régi Abtv. kifejezetten még nem tartalmazta, az Alkotmanybirdsag pedig
értelmezés atjan csak késobb, éppen az Abh2.-ben alakitotta ki. igy — ,,itélt dolognak”
mindsitve — azon az alapon megtagadni egy kés6bbi, konkrét ligyben az alkalmazasi tilalom
kimondasanak kezdeményezését, mert az elsd (utélagos normakontroll) iigyben etre nem
keriilt sor, olyan lehetetlen feltétel elé allitja a felperest, amely a jogsérelem orvoslasanak
szempontjaval teljesen ellentétes.

A Kirianak ebbdl kovetkezoen, illetdleg a késObbiekben részletesen kifejtett nemzetkozi
szerzodésbe iitkozés vonatkozisiban ismételten lehetisége — és egyben mint végsé biréi
forumnak — kotelessége is lett volna a felperes ligyében a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alkalmazasanak kizarasat kezdeményezni 0j Abtv. 25. §-a illetve a 32. § (1) bekezdése
alapjan egyarant, amely éppen az ilyen esetek megoldasat is c€lozta:

,»[a bir6] a mar elbirilt alkotmanyellenes jogszabalyon alapul6 eljirdsa esetén pusztin
alkalmazasi tilalmat kérve is el6terjeszthet inditvanyt — sa azt az AB mdr nem mondta ki a
megsemmisité hatdrozatdban”. Ha tehat az Alkotmanybirésig egy iigyben — példaul az
eljaras absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utébb konkrét iigyben (biroi
kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan) ne rendelkezhetne réla.

Az Abh.-ban az Alketmanybirésig a Ktjt. 8. § (1) bekezdését — tobbek kozott — azért is
itélte alkotmanyellenesnek, mert allaspontja szerint a torvényhozo azzal, hogy nem
szabalyozta a munkaltatoi felmentés torvényi feltételeit és lehetéséget adott a ddntés
indokolisanak mell6zésére, arinytalanul korlitozta a kormainytisztviselét megilleté
biroi jogvédelemhez vald jogot. Az Abh. szerint ,,az indokolasi kitelezettség hidnya miatt €s
a felmentés jogszerliségének elbirdlasdhoz szempontot adé szabalyok hidnyaban, jelent6sen
lesziikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felmenté hatdrozat semmissége, a felmentési
tilalomba iitk6zés, egyenld banasmod megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlas), amikor a
korménytisztviseld a siker reményében fordulhat a birésaghoz, a birosdg a felmentés
jogszerliségét érdemben el tudja biralni.” ,,A felmentés feltételeit szabalyozd jogszabalyi
rendelkezések, azaz a munkaltatét megilletd felmentési jog rendeltetése torvényi
meghatarozasanak hidnyaban gyakorlatilag nem, vagy csak nehezen bizonyithat6, hogy a
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munkaltatd jogellenesen dontott, felmentési joga gyakorlasa sordn ellentétbe kertilt a jog
rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal.

Az érdemi biréi jogvédelem lehetoségének ez a korlitozdsa nem nyujt valodi, hatékony
jogvédelmet a munkaltato visszaélésszerii, 6nkényes dontésével szemben.”

Az 1j Abtv. 25. §-a kifejezetten rogzitette, hogy a biré abban az esetben is
kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnil az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha Alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésig mar
megallapitotta. A szabalyozasi koncepcié szerint; , A bird az elé tart jogvitit alkotmanyos
jogszabdly alapjin dintse el” — érvényesitése volt: ,E hataskér kapcsan fontos az
alkalmazasi tilalom szabalyozasa, egyrészt az inditvany targya, masrészt a
jogkovetkezmények tekintetében. Eszerint a biré nem csak a jogszabdly megsemmisitése
érdekében fordulhat az AB-hoz, de a mir elbiralt alkotmanyellenes jogszabalyon
alapuld eljardsa esetén pusztan alkalmazisi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvinyt ha
azt az AB mir nem mondta ki azt megsemmisité hatirozataban.”

Az emlitett tigyekben a munkaltatoi intézkedés meghozatalat megeldzden illetve azt kvetden
megsemmisitett jogszabaly alkalmazisa silyos alkotmanyossagi aggalyokat vetett fel,
ezért az iigyekben eljdir6 Munkaiigyi Birésagok egy része ugy itélte meg, hogy az ebbdl
fakadé disszonanciat kizardlag az Alkotmanybirésag eljirisanak kezdeményezésével
oldhatjik fel.

4.1.3. Az Alkotmanybirdsag (AB) teljes iilése 2012. julius 16-an hozott 34/2012. (VII. 17.)
AB hatarozataval — AB iigyszama: I1I/505/2012. — (a tovabbiakban: Abh3) dontétt a
kormanytisztviselok jogallasardl szol6 2010. évi LVII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja,
alapjan indokolas nélkiil felmentett kormanytisztviselok folyamatban 1évé munkatigyi
pereiben valo alkalmazhatosaga kérdésében. Az AB hatarozataban tehat a 2011. februar 18-an
alkotményellenesnek mindsitett, hivatkozott jogszabalyi rendelkezések birdsagi eljarasban
torténd alkalmazashatdsdganak kérdésérol dontott. A munkaiigyi birdsagok koziil az elsd
fokon eljar6, Budapest Kérnyéki Munkaiigyi Birdsag, a Debreceni Munkatigyi Birdsag, a
Foévéarosi Munkatigyi Birésag, a Nyiregyhazi Munkaiigyi Birdsag, a Szegedi Munkaiigyi
Birosag, a Szekszardi Munkatigyi Birésag, a Szolnoki Munkaiigyi Birdsig, a Tatabanyai
Munkaiigyi Birésag, valamint a masodfokon eljar6 Szolnoki Toérvényszék birai koziil
néhanyan — a kormanytisztviselok tigyeiben 47 iigyben — inditvanyoztak azt, hogy az AB az
elottiik folyamatban 1évo peres eljarasokban zarja ki a mar alkotmanyellenesnek mindsitett
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat. Az inditvanyozé munkaiigyi birdk erre iranyuld
inditvanyaikat elsdsorban az alaphatdrozatok szerint sériilt alkotmanyos rendelkezéseknek
megfeleld alaptérvényi rendelkezésekre (a koézhivatal viseléséhez fliz6d6 alapjog, a
jogéllamisag, a hatékony birdi védelemhez fiiz6d6 alapjog és az emberi méltdsag sérelme)
alapoztak.

Az Alkotmanybirésdg a munkaiigyi birak inditvanyat mind a kormanytisztviselok tigyeiben
egy eljarasban egyesitve, azokat 1ényegében azonos indokok alapjan elutasitotta.

Az alkotmanybirdsigi megsemmisités joghatasa bealltanak (a jogszabély hatdlyvesztésének)
az idopontja — tehat adott esetben a pro futuro megsemmisités ténye — az alkalmazasi tilalom
konkrét ligyekben torténd utdlagos elrendelése szempontjabdl az Abtv. alapjan énmagaban
nem dontd jelentdségl. Ilyen esetben is minden egyes iigyben egyedileg indokolt annak
vizsgalata, hogy mi volt az indoka a megsemmisités jov6beli iddpontjanak, és ehhez képest az
Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke
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indokolja-e, hogy az Alkotmanybirdsag a megsemmisitésrol sz616 hatdrozatanak kozzététele
és a jogszabdly hatélyvesztése kozotti alkalmazasa vonatkozasiban utobb a konkrét ligyben
tilalmat rendeljen el.

Az Abh3. tobbségi indokolisa ugyanakkor ramutatott, hogy ,,az imént irtak nem érintik
az egyedi iigyet elbiralé — kozte a kezdeményez6 — birésagok jogat arra, hogy a Ktjt. mar
alkotményellenessé nyilvénitott, de még hatalyos 8. § (1) bekezdése alapjin felmondassal
megsziintetett koztisztviseldi jogviszonyrél sz616 perben éndlléan értékeljék a felmondis
jogszeriisége megitélésekor a tényt, hogy a felmonddskor a felmondisra jogot ado
jogszabaly alkotminyellenességét és hatilyvesztésének idopontjit az Alkotmainybirdsig
mar megallapitotta”. (Indokolas 55. pontja)

Elemezve az AB hivatkozott hatarozatat megallapithatd, hogy — az Alaptérvény vonatkozd
szabélyait tartalmilag azonosnak mindsitve a kordbban hatdlyos Alkotméany vonatkozoé
rendelkezéseivel — a timadott rendelkezések tartalmat érdemben nem vizsgélta, a korabbi AB
hatarozatokban nem szerepld alkotmanyellenességi okok vizsgalatat pedig okafogyottnak
tekintette mindkét térvényi rendelkezés esetében. Erdemben kizarolag a mar megsemmisitett
rendelkezések alkalmazasa kizarhatosadganak vizsgalatat végezte el. Az AB ennek sordn — a
korabbi alkotmanybirdsagi torvényen alapul6 gyakorlatra [8/2011. (II. 18.) AB és 35/2011.
(V. 6.) AB hatéarozatokra] hivatkozva — folytatva a kézelmultban kialakitott joggyakorlatat —
megszoritd értelmezést adott az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI térvény 25. §-aban
foglalt és korabban alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott jogszabédlyi rendelkezések
alkalmazasara vonatkozdan.

Eszerint — minthogy a megsemmisités az emlitett igyekben f6szabély szerint csak a jovire
vonatkozik — csak abban az esetben lehet 6nalléan donteni a kizarasrél, ha ,, ez szolgdlja a
,jogbiztonsdgot” és a ,torvény elotti egyenldséget”, vagyis a hasonlé ténybeli alapbol
szdrmazo, azonos jog alapjdn keletkezett jogviszonyok hasonlo elbirdldsdt a birdsdg elott”.

Minthogy azonban a konkrét iigyben az alaphatarozatok nem érintettek egyetlen folyamatban
1évo tigyeket sem (alkalmazasi tilalmat nem mondott ki, alkotmanyjogi panaszt vagy biroi
kezdeményezést nem biralt el), ezért a ,torvény elotti egyenloséget” az szolgailja, ha az
inditvanyokkal érintett ligyekben sem mondja ki az AB az alkalmazisi tilalmat egyetlen
igyben sem. Ezt erdsiti meg a testiilet szerint az is, hogy a kormdanytisztviselok esetében az
alaphatdrozatban is alkalmazott jovébeni idOponttal torténd megsemmisités az
alkotméanyellenes norma meghatarozott ideig torténd ,alkalmazasi kotelezettségének
fenntartasat jelenti”.

A hatirozata indokoldsaban hivatkozott tovabba arra, hogy az egyedi iigyekben torténo
alkalmazas kizarasara iranyulé inditvany elutasitisa nem érinti az egyedi iigyet elbiralo
birosagok jogat arra, hogy a Ktjt. mar alkotmanyellenessé nyilvinitott, de még hatalyos
8. (1) bekezdése alapjin felmonddssal megsziintetett koztisztviseldi jogviszonyrol szolo
perben onalléan értékeliék a felmondds jogszeriisége megitélésekor a tényt, hogy a
felmondaskor a felmonddsra jogot ad6 jogszabily alkotményellenességét és
hatalyvesztésének idépontjit az Alkotmanybirésiag mar megallapitotta.

4.2. A felperessel szemben alkalmazott munkaltatéi intézkedés Alaptérvény ellenessége,
illetve rendeltetésellenességének alkotmanyjogi osszefiiggései
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4.2.1. Az Alaptoérvény 28. cikke alapjan a birésagoknak a jogalkalmazas sorin a
jogszabalyok szdovegét az Alaptorvénnyel osszhangban Kkell értelmeznie. Ha egy —
egyszerre tobb, alkotmanyos és alkotmanyellenes szabdlyt is magaban foglalé — jogszabalyi
rendelkezést az Alkotmanybirdsag pro futuro semmisitett meg, ezaltal meghatirozott ideig
fenntartva a rendelkezés alkalmazhatosagat, az nem jelenti azt, hogy a birésagoknak illetve
feliilvizsgalati eljdrdsa soran a Kuridnak a rendelkezésben foglalt alkotmdnyellenes
szabalyt is alkalmaznia kell és lehet. A biréonak az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan kell eldontenie. Ha az adott idépontban alkalmazandé -
alkotmanyellenes szabalyt is tartalmazé — jogszabalyi rendelkezést a bironak nem
sikeriil az Alaptérvénnyel dsszhangban ugy értelmeznie, hogy az ne vezessen alapveté
jog sérelméhez, akkor az a biréi dontést — adott esetben akiar érdemben — befolydsolé
alaptorvény-ellenességet eredményezhet, illetve eredményezett a felperes ligyében is.

A Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés alapjan az indokolasi
kotelezettség hidnya miatt és a felmentés jogszeriiségének elbirilisiahoz szempontot adé
szabalyok hianyaban, jelentdsen leszikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felment6 hatarozat
semmissége, a felmentési tilalomba iitkozés, egyenld banasmod megsértése, rendeltetésellenes
joggyakorlas), amikor a kormanytisztvisel6 a siker reményében fordulhat a birésaghoz, a
birdsag a felmentés jogszerliségét érdemben el tudja biralni. A Ktjt. szabalyozasa alapjan a
munkaltatéi felmentés kapcsan keletkez6 kozszolgalati jogvitidkban a felmentés
jogszeriitlenségét a kormanytisztviselének kell bizonyitania. Ez aldl kivételt jelent az az
eset, amikor a jogvita az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésén alapul, ezekben az
eljarasokban az egyenld banasmodrol és a esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény (Ebtv.) 19. §-a alapjan a sérelmet szenvedett félnek csak valdszintsitenie kell
a jogsérelmet, a munkaltatdé koteles bizonyitani azt, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményének eleget tett. Lehet6sége van a kormanytisztviseldnek arra is, hogy az régi Mt.
4.§-4ba 1itkoz6 rendeltetésellenes joggyakorlas miatt forduljon a birésaghoz. A Legfelsébb
Birdsag (jelenleg Kuria) MK 95. munkaiigyi kollégiumi allasfoglalasaban értelmezte a
munkaltatoi felmondas esetén a rendeltetésellenes joggyakorlast. ,,Az régi Mt. 4. §-a egyebek
kozott kimondja, hogy a térvényben megillapitott jogokat és kotelezettségeket
rendeltetésiiknek megfeleloen kell gyakorolni és teljesiteni. Ez a rendelkezés azt jelenti,
hogy a Munka Torvénykonyvén alapuld jogot nem lehet olyan célbol gyakorolni, amely
ellentétbe Keriil a jog dltal szolgalni hivatott céllal. Mindez a munkaltatdi felmondasi jog
gyvakorlasara is iranyadg.

Ehhez képest az egyébként fennalld munkaltatéi felmondasi jog gyakorlasa is jogellenessé
valik abban az esetben, ha_bizonyitottan rendeltetésével dssze nem féro célbél, esetleg
artdsi szdndékkal, bosszibdl, zaklatasszeriien gyakoroltik, illetve ilven eredményre
vezet." [Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat indokolasa]

A felmentés feltételeit szabalyozo jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaltatot megilletd
felmentési jog rendeltetése torvényi meghatarozasanak hianyaban gyakorlatilag nem, vagy
csak nehezen bizonyithatd, hogy a munkaltatd jogellenesen dontétt, felmentési joga
gyakorlasa soran ellentétbe keriilt a jog rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal. Az
érdemi bir6i jogvédelem lehetéségének ez a Korlitozdisa nem nyujt valédi, hatékony
jogvédelmet a munkaltato visszaélésszerii, oOnkényes dontésével szemben.
[Alkotmanybirosag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat indokolasa]
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A Ktjt. 8. § (1) bekezdésében foglalt térvényi szabalyozas formalisan nem zarja el a
felmentett kormanytisztviselot a birdi uttol; a kozigazgatasi dontéssel szemben birésaghoz
fordulhat, kérheti a dontés (felmentés) jogszerliségének birosag altali feliilvizsgalatat.
[Alkotmanybirosag 8/2011. (IL. 18.) AB hatarozat indokolasa]

Allaspontunk szerint mind a_birésighoz fordulds jogabél [Magyarorszag Alaptdrvénye
Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL. cikk (1) bekezdése], mind az ehhez szorosan
kapcsoléddan a_jogorvoeslathoz valé alkotmanyos alapjog [Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és felelosség fejezet XXVIII. cikk (7) bekezdése] ,.immanens" tartalméabol is
kovetkezik a_bekdvetkezett jogsérelem tényleges orvosldsdt lehetové tevd jogorvoslat
biztositdsanak a kovetelménye. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas
lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat. [23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat]

A kormanytisztviselok munkaltaté altal torténd, indokolas nélkiili felmentését lehetéve tevod
torvényi szabalyozas a felmentéshez kapcsolodé indokolasi kotelezettség elmaradasabol
kiovetkezben tehdt egyarant Kkiiiresiti a birésaghoz fordulas alkotmainyos alapjogat és a
jogorvoslathoz valo alapjogot is.

Az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztviselé a munkaltaté dontésével szemben a dontés
jogszerliségének az elbiralasat kérve formalisan a birésighoz fordulhat, azonban az eljard
birosag jogalap hianyaban nem tud mérlegelési dontést hozni a jogszerliség kérdésében. A
munkaltatéi dontés jogszerliségének torvényi kritériumai olyan fokban hidnyosak, hogy az
eljar6 birésdg sem a munkaltatéi dontés alapjaul szolgdlé tényeket, sem a dontés
jogszerliségét nem tudja megitélni. A birésagnak a munkaltat6i dontést az alapul fekvo tények
ismeretének, feltarasanak hidnyaban, a dontés konkrét indokainak ismerete nélkiil is
jogszertinek kellene elfogadnia, mivel a nemzeti jog szerint nem szikséges az, hogy a
munkaltatd azt indokolja, annak tényszerliségét és valoszeriségét alatdmassza, bizonyitsa. A
késobbiekben részletesen kifejtett nemzetkizi jogi rendelkezések a nemzeti jog ezen
rendelkezését azonban feliilirjdk, ebbdl kovetkezden hazdnk dltal villalt nemzetkozi
szerzodésben foglalt kitelezettségek ellentétesek a nemzeti jog hivatkozott rendelkezéseivel.

A Kiuria eljirisa sorin dontéen csak formai szempontokbél vizsgilhatta feliil a
munkaltatéi dontést — és a mar hivatkozott szitk kérl kivételektdl eltekintve — a biroi
mérlegelésen alapulé dontésnek nincs megvitatasra alkalmas targya, mivel a felmentés
indokai, a felmentést alatdmaszté érvelés hidnyzik. A munkaltatéi dontés indokoldsanak
hidnyaban a felmentett kormanytisztvisel a birosag elétt nem tud mit vitatni, nincs olyan -
,vitaalap" (perbevitt bizonyithatban megsértett jog), amelyrdl az eljaro bir6siag érdemben
donteni tudna. Mindez azt jelenti, hogy a felmentett kormanytisztviseldé nem élhet a
jogorvoslashoz valo alkotmanyos alapjoggal, mert a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak
szabalyozasa tulajdonképpen Kkizdrja a jogorvoslathoz valé alapjog immanens
tartalmanak az érvémyesiilését. [Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat
indokolésa]

Az indokolasi kételezettség hidnya arra vezet, hogy az eljaré birdsdgnak a nemzeti jog szerint
nincs targyi alapja a munkaltatéi dontés jogszeriiségének a vizsgélatara, nincs a jogvita
targyava tehetd indokolas, amit érdemben feliilvizsgalhatna az eljar6 birosag. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az eljaré birosdg a dontés jogszeriiségét érdemben nem tudja elbiralni,
illetve az esetek dontd tobbségében — sziik korii kivételek mellett — az indokolasi kotelezettség
hidnyaban kénytelen a munkaltatéi dontés formalis szempontu vizsgdlata alapjan annak
jogszerliségét kimondani.
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Allaspontom szerint attél, hogy a munkaltaté intézkedése formailag jogszerii, nem jelent
egyértelmii_rendeltetésszeriiséget egy stlyosan Alkotméany és Alaptorvény, tovabba az
Eurépai Uni6 jogrendszerének jogelveibe, valamint az EJEE-be mint vonatkoz6é nemzetkozi
szerz6désekbe litk6zo torvényi rendelkezés alkalmazésa esetén.

4.2.2. A felperes iigyében eljart birésagok illetve a Kuria vizsgalati és mérlegelési joga
levezethetd a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének az alkotmanyellenességét megallapité 1068/B/2010.
AB hatarozat szovegébol is. Annak IV. fejezet 6. pontja harmadik bekezdésében kifejtett
jogi allaspont szerint ugyanis a felperes felmentésekor hatdlyos Alkotmamy 57. § (1)
bekezdésében foglalt eljarasi garancidk teljesedéséhez 6nmagaban a birdi ut megléte
nem elegendé, az Alkotminy illetve az Alaptorvény altal megkovetelt hatékony
jogvédelem attél fiigg, hogy a birésag mit vizsgilhat feliil. Amennyiben valds lenne azaz
alperesi érvelés, hogy a birésdgok nem vizsgdalhatndak a munkdltatoi dontés jogszeriiségét és
megalapozottsdgdt, akkor a jogszabalyok 4altal a munkaltatéi intézkedéssel szemben
biztositott jogorvoslati jog puszta formalitis lenne, és nem biztositana az Alkotmanyban,
Alaptorvényben is hivatkozott eljarasi garancidkat.

A miniszterelnok 72/2010. (VIII. 30.) ME hatirozatival a felperes kormanytisztviseloi
jogviszonyat indokolas nélkiil felmentéssel — a Ktjt. 8. § (1) bekezdése iigyében hozott
AB hatarozat kihirdetését megelézéen — 2010. augusztus 31. napjan kozolt hatarozattal
sziintette meg, 2010. oktober 31-i hatallyal.

Az Alkotmanybirdsidg hivatkozott hatirozatdban megallapitotta tobbek kozott, hogy a
torvényhozdé azzal, hogy nem szabalyozta a munkaltatdi felmentés térvényi feltételeit, és
lehetoséget adott a dontés indokolasanak mell6zésére, aranytalanul Korlitozta a
korminytisztvisel6t a biréi_jogvédelemhez valé jogdban. Alldspontunk szerint a jelen
ligyet nem a Kuria tételes jogot lesziikité értelmezése, hanem Magyarorszig mint
jogillam altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek tiikrében kell megitélni, hiszen ez
utobbiak a magyar allam altal alkotott jog mellett szintén a magyar jogrendszer részét

képezik.

Eljarasa soran a Kurianak torvényben biztositott lehet6sége lett volna arra — akar hivatalbdl is
az — hogy a felperes ligyében a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének kizarasat kezdeményezze az 1ij
Abtv. 25. §-a tovabba 32. § (2) bek. alapjan, amely éppen az ilyen esetek megoldasat célozza;
.A biré a mar elbirdlt alkotmanyellenes jogszabdlyon alapulé eljdrasa esetén pusztin
alkalmazasi tilalmat kérve is elGterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB mdr nem mondta ki
megsemmisitd hatdrozatdban”. Ha tehat az AB egy ligyben — pl. az eljaras absztrakt jellege
miatt — nem mondja ki az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak tilalmat, az nem
jelenti azt, hogy utébb kenkrét tigyben (akar birdi kezdeményezés, akar alkotmanyjogi panasz
alapjan) ne rendelkezhetne rdla.

Ebben az esetben allaspontunk szerint figyelemmel kell lenni az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt rendelkezésekre is. Mint ahogy erre korabban is utaltunk mar a birésagoknak a
jogalkalmazas soridn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel osszhangban kell
értelmeznie.

Ha egy — egyszerre tobb alkotmanyos és alkotmanyellenes szabalyt is magdban foglalo —
jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirdsidg pro futuro semmisitett meg, ezaltal
meghatarozott ideig fenntartva a rendelkezés alkalmazasat, az nem jelenti azt, hogy a
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bir6sdgnak a rendelkezésben foglalt alkotmanyellenes szabalyt alkalmaznia kell és lehet.
A birénak az elé tart jogvitat alkotminyos jogszabaly alapjin kell eldontenie. Ha az adott
idépontban alkalmazandé - alkotmanyellenes szabalyt is tartalmazé - jogszabdlyi
rendelkezést a birdnak nem sikeriil az Alaptérvénnyel Gsszhangban Ugy értelmeznie, hogy az
ne vezessen alapvetd jog sérelméhez, akkor a birdi dontés — adott esetben akar érdemben —
befolyéasol6 alaptérvény ellenességet is eredményezhet.

A T. Alkotmanybirésig kimondta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alkotmanyellenes, azt pedig, hogy ez esetben az Alaptérvény ellenesség az
alkotmanyellenességgel is egvezik, azt az Alkotmanybirdsag szintén megallapitotta
34/2012. (VIL. 17.) AB hatarozata indokolasanak 34-37. pontjaiban.

Megjegyezziik tovibb4, hogy a munkaltatéi dontés alapjat képezé Ktjt. nem 6nmagaban
LKizarolagosan alkalmazandé és minden feliiliré jogszabalyként” dll az egész hazai
jogrendszerben. Annak szerves részét képezi a magyar jogrendszer részét képezé a belsé
jogba transzformilt nemzetkozi egyezmények oOsszessége, Europai Unié vonatkozé
joganyaga, az Alkotmany illetve 2012. janudr 01-t6l kezdédéen az Alaptérvény, tovabba
a felmentés kozlésekor hatalyos Ktv. és régi Mt. is.

Ezzel kapcsolatban utalunk arra tovabba, hogy kozjogi értelemben a jogi szakirodalom
allaspontja szerint is a_nemzetkozi jogot kihirdeté norma a hierarchidban felette all a
belsé jogi szabalynak.

Fenti allaspontunk megerdsitése érdekében utalunk dr. Sélyom Léasz16, dr. Sonnevend Pal, dr.
Kondorosi Ferenc, és dr. Patyi Andras — dr. Varga Zs. Andras jogtuddsok allaspontjara is:

,,a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi egyezmények a jogforrasi hierarchiiban az
Alkotmany és a torvények szintje kozott helyezkednek el”" (dr. Kondorosi Ferenc)

— a ,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédések a Alkotmanyon Kiviil minden
bels6 jogszabillyal szemben elényt élveznek”?, (dr. Sonnevend Pal)

- ,a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédések az Alkotmany Kkivételével
minden bels6 jogszabalyt megel6znek”* (dr. S6lyom LdszI6)

— a nemzetkozi jogforras — kihirdetési formajatdl fiiggetleniil — felette all a hazai
jogforrasoknak, az Alaptorvényt kivéve®. (dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andrds)

Jollehet az idézett jogtudosok kozil az els6 harom a fenti kovetkeztetést az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) rendelkezéseinek
értelmezésébol vezették le, azonban allaspontunk szerint ezen jogdogmatikai felfogas az ezt
kovetben elfogadott Alaptorvény alapjan is iranyadd, hiszen;
— Az Alaptérvény a Nemzeti hitvallas c. részben ugyanis rogziti, hogy tiszteletben
tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait, tovabba

— az Alaptdérvény R) cikkének (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni.

! 1asd. Dr. Kondorosi Ferenc: Az EU tagsag jogi dsszefiiggései: egyetemi jegyzet, Budapest, 2006. ,33 old. )

2 1asd. Dr. Sonnevend Pal: Nemzetkozi jog és belsé jog a magyar jogrendben: a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata

*1asd. Dr. Jakab Andras: Az Alkotmany kommentarja, 2009. 376. old.

4 lasd. Dr. Patyi Andras és dr. Varga Zs. Andras altal jegyzett , Altalanos Kozigazgatési Jog” c. egyetemi tankényv 2012, 98. oldal
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Fontosnak tartjuk rogziteni, hogy a negyedikként felsorolt szerzopdros az Alaptérvény
hatdlyba lépését kiovetoen is fenntartotta idézett dogmatikai dlldspontjat.

A torvényhozo azzal, hogy nem szabdlyozta a munkdltatdi felmentés torvényi feltételeit, és
lehetdséget adott a dontés indokolisinak mell6zésére, llispontunk szerint ardanytalanul
korldtozta a kormdanytisztvisel6t a biréi jogvédelemhez val6 jogaban.

4.2.3. Megjegyzem tovabba, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga maga is utalt a K.M.C.
kontra Magyarorszag iligyében hozott véglegessé valt itéletének 34. pontjdban, hogy az
Abh. érvrendszere, tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valoban
egybevignak, s6t megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban és az Eurdpai
Szocialis Chartaban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag mar lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak felfogasa a magyar joggyakorlatot alakitja
és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birdsagi
rendszer birai tehat azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar
jog ellentétes a vonatkozé nemzetkozi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az Alaptorvény
negyedik moddositasa ota a Zaro és vegyes rendelkezések 8. pontjaban Ujra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Uni6o jogrendszerével [az Alaptorvény E)
cikke értelmében] is, raadasul ez az a strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlat
fényében jelen munkaiigyi perben esetében sem egyeztetheto ossze.

Ebbél kivetkezéen az EJEB gyakorlatit az Alkotmanybirésignak is az Egyezmény
alkalmazasa soran figyelembe Kkell vennie, tekintettel arra, hogy az Emberi Jogok és
Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl sz6lé, Réomaban 1950. movember 4-én kelt
Egyezményt (EJEE) és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzokomyv Kkihirdetésérol
szo0l6 1993. évi XXXI. tv. 14. cikke (Megkiilonboztetés tilalma) értelmében;

»A jelen Egvezménvben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjin torténé megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.”

Eziltal Magyarorszig olyan nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt, amelynek belsé
joggal valé osszhangjat az Alaptorvény Q cikkének (2)-(3) bekezdése alapjan koteles
biztositani. Az EJEE 19. Cikke értelmében a Magas Szerz6dé Felek az egyezményben
részes 47 tagillam - koztiik Magyarorszag is — az_ Egyezményben foglalt
kotelezettségének tiszteletben tartasinak biztositasa céljabol hoztak létre az EJEE-t
amelynek megéllapitdsai és relevans joggyakorlata a részes dllamok birdsagaira is
kotelezd erdvel bir. Az Alkotmanybirésag a fentieket, vagyis az Egyezményben foglalt
rendelkezések, valamint az EJEB joggyakorlatinak a birésagokra nézve kotelez6 erejét
tobb hatarozataban is elismerte. (Ezzel kapcsolatban utalunk a 32/2003. (IV. 4.) ABH
indokolasanak 3.2. pontjara, 793/B/1997. ABH-ra is.) Ezen tilmenéen a 166/2011. (XIIL.
20.) AB hatarozataban (AB iigyszam: 1149/C/2011.) pedig a testiilet kimondta, hogy;

»AZ Alkotmanybirdsag, amikor arrél kell déntenie, hogy az inditvinyokkal tAmadott
jogszabalyi elemek sértik-e az Egyvezménvt, az Egyvezmény adott rendelkezései
tartalmanak értelmezéséhez és tisztazasahoz — eddigi gvakorlatahoz hiven — az
Egyvezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének jogdval az Egyvezményben a részes
allamok iltal felruhdzott Birdosig joggvakorlatit veszi alapul. Ez az alapulvétel
mindenekelétt a Birdsagnak azon dictumai (atvitt értelemben vett ..precedensei’)
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alapjin_torténik, amikor a_Birdsag magait az Egyezményt, annak egyes fordulatait
értelmezi, amikor ramutat arra, mi egyeztetheté az Egvezmény kovetelményeivel dssze
és mi_nem. Ebbédl az is kovetkezik, hogy - figyelemmel az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésének és az Abtv. 1. §c) pontjanak, 44. §-anak, valamint a 45. § (1)
bekezdésének a rendelkezéseire — abban az esetben, ha a Birdsag egy bizonyos jogi
konstrukeiét és azon alapuldo gyakorlatot Osszeegyeztethetetlennek taldlt az
Egyezménnyel, az Alkotmanybirdsig - szem el6tt tartva az Egyezmény 11.
jegyzokonyvébol kivetkezo eljarasi sajatossagokat is — értelemszeriien tartozkodik attél,
hogy egy nyilvinvaloan ugyanolyan jogi megoldist — ezzel éppen ellentétesen — az
Egyezménnyel Osszeegyeztethetonek mindsitsen. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
ramutat arra, jelentésége van annak, hogy az Egyezmény olyan rendelkezésérdl van-e
sz6 egy adott iigyben,

(i) ahol egy jogszabalynak a jogalkoté dltal tortént meghozatala 6nmagaban is meg tudja
sérteni a vallalt kotelezettséget,

(ii) vagy olyanrol, ahol a kérdéses jogszabaly meghozatala vitathatatlanul hozzijirult
annak a helyzetnek a kialakuldsihoz, amely az Egvezmény megsértését eredményezte
(de mindez csak egy konkrét eset dsszes koriillményének vizsgalata nyoman, azaz ex post
facto allapithat6 meg),

(iii) vagy olyanrol, ahol a tagallami gyakorlat egyszerre sérti a hazai jogot és az
Egyezményt. -

A jelen esetben Kulcsfontossiagi, hogy a fair eljirds problémakérének mely vetiilete
tartozik az (i) és melyik az (i) ala. A fenti — tipikusnak tekinthet6 — (i) hipotézist illetoen
a Birésig joggyakorlatabdl idevigé az a tétel, hogy ,,a Bir6sig ramutat mindenekelétt
arra, hogy az 6 feladata nem az irinyado6 hazai jog és gyakorlat in abstracto ellenorzése
(Lasd; Allen kontra Egyesiilt Kirdlysag, (...) 2010. marcius 30., 40. §-at). Feladata abban
all, hogy eldontse, az a méd, ahogyan ezeket alkalmaztik a panaszosra vagy ahogyan
ezek 6t érintették, az az Egyezmény és jegyzokionyvei sérelmét jelentette-e. (MeZnarié
kontra Horvatorszag, 2005. julius 15., 28. § ...)” [Lasd a Fruni kontra Szlovikia iigyben
2011. jinius 21-én hozott itélet 133. §-it.]”

Ezzel kapcsolatban utalok a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatirozatiban foglaltakra is melyben az
AB kimondta: az Alkotmanybirésig altal nyuajtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzden a strasbourgi birdsig dltal
kibontott) jogvédelem szintje. Az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell a
strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
megel6zo, ,,precedens-hatirozataibol” ez kényszeriien nem kivetkezne.

Az AB hivatkozott hatarozata (Alkotmanybirésagi ligyszama: 1718/B/2010) 2.1. pontja
alapjan;

»Egyes alapjogok esetében az Alkotminy ugyanigy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmit, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirdsag iltal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi
Jogok Birosaga 4ltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébél
[Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptérvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezoen
tehat az Alkotmanybirédsagnak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot,
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az _abban meghatirozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, .,precedens-
hatirozataib6l” ez kényszeriien nem kivetkezne. Az Alkotmany feletti esetleges
mérceként a szakirodalomban ismert az Alkotmany ,lényeges magja”; vagyis azok
az alkotminyos alapjogok és azok lényeges tartalmai, amelyek a demokratikus
alkotminyfejlodés jelenlegi dllisa szerint minden alkotmanyos és demokratikus
jogillamban elfogadottak, a kozds eurdpai alkotmanyos tradicié részét képezik, s
visszatiikrozédnek az Eurépai Unio, valamint az Eurépa Tanacs dokumentumaiban.”
Ezzel kapcsolatban el6zetesen utalok arra a tényre is, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi
dontéseiben _az _alkalmazhatésagot kizarélag alkotmainyellenesség szempontjabol
vizsgalta, nem pedig a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés szempontjibol.

Az Emberi Jogok Eurédpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) els6 esetben a K.M.C. kontra
Magyarorszag iigyben (ligyiratszam: 19.554/11) tovabba az N.K.M. v_Magyarorszag
iigyben (73.743/11 {iigyiratszamon) a kormdanytisztviselok jogallasarol szélo 2010. évi
LVIIL torvény (Ktjt.) 8. § (1) bekezdése alapjan két indokolas nélkiil felmentett volt
korménytisztviseld iigyében itéleteket hozott. A 19554/11 szamu, 2012. julius 10-én
73.743/11 szamu 2013. november 26-an hozott elmarasztalo itéleteiben véglegesen
megallapitotta a magyar jogrendszer részét képezo, az 1993. évi XXXI torvénnyel
kihirdetett az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl sz6l6, Rémaban 1950.
november 4-én alairt, Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkelyének tisztességes
eljarasra vonatkozo rendelkezése Magyarorszag dltal torténé megsértését.

Alléspontunk szerint a felperessel szemben alkalmazott eljaras sérti tovabba az EJEE-
nek 1. és 13. cikkelyében foglaltakat is, tovabbd az Egvezmény 1. Kiegészito
Jegyzokonyve 1. cikkét is.

Magyarorszag Alaptorvényének Q cikk (2-3) bekezdése alapjan ,Magyarorszig
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a
magvar jog dsszhangjat. Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert
szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabdlyban torténé kihirdetésiikkel valnak
a magyar jogrendszer részévé.”

4.3. Az Alkotmanybirésighoz a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja vonatkozasaban eddig
benyijtott alkotmanyjogi panaszok iigyében hozott végzései

4.3.1. Az Alkotmanybir6sag honlapjan megtalalhato informéacidk szerint a mai napig dsszesen
hat esetben fordultak alkotmanyjogi panasszal az indokolas nélkiil felmentett volt
kormany ¢és koztisztviselok az Alkotmanybirésaghoz Kkereseti kérelmiik jogerds
elutasitasat kovetéen. Az aldbbiakban hivatkozott hatarozatok tanulsiga szerint az
Alkotmanybirésag az emlitett ligyekben a Févarosi Torvényszék 49. Mf. 632.380/2011/3
szamu jogerods itéletével szemben 3041/2013 (II. 28.) AB végzésével, a Fovarosi
Torvényszék 51. Mf. 636.420/2011/4 szamu jogerds itéletével szemben 3042/2013 (I1. 28.)
AB végzésével, a Févirosi Torvényszék 49. Mf. 638.367/2011/5 szamu jogerds itéletével
szemben 3045/2013 (II. 28.) AB végzésével, a Fovarosi Torvényszék 51. Mf.
635.021/2011/4 szamU jogerds itéletével szemben 3067/2013 (IX. 17.) AB végzésével, a
Nograd Megyei Birosag 15. Mf. 20.793/2011/3 szamu jogerds itéletével szemben
IV/1417/2012 AB végzésével, a Nograd Megyei Birdosag 2. Mf. 20.774/2011/4 szamu
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joger6s itéletével szemben pedig 3043/2013. (II. 28.) AB végzésével utasitotta el a hozza |
benytjtott alkotmanyjogi panaszokat.

A hivatkozott AB végzéseket attekintve megallapithatd, hogy az AB a hivatkozott
hatdrozataiban valamennyi kérelmez6 azzal a kéréssel fordult az AB-hoz, hogy a 2011. évi
CLI torvény (Abtv.) 27. és 43. §-ai alapjan allapitsa meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenességét, semmisitse meg a jogerds birdsagi itéletet, és zarja ki a Kjt. 8. § (1)
bekezdésének alkalmazhatésagat a konkrét munkaiigyi periikben.

4.3.2. Az AB valamennyi esetben Kkivétel nélkiil visszautasitotta a hozza benyujtott
alkotminyjogi panaszokat arra hivatkozva, hogy a Ktjt. megtimadott szakaszanak
alkotmanyossiagirél mar koribban, absztrakt normakontroll keretében dontétt és pro
futuro semmisitette meg azokat. A pro futoro megsemmisitésbdl viszont az kovetkezik,
hogy az AB altal megjelolt idopontig az alkotmanyellenes jogszabélyt alkalmazni kell. A
visszautasitd végzések a 34/2012. (VIL 17.) AB hatarozat érvelésére hivatkoznak, amely
szerint ,,ha egy korabbi hatarozat konkrét ligyben vagy iigyekben nem rendelt el semmilyen
alkalmazasi tilalmat, és birdi kezdeményezésrol vagy alkotmdnyjogi panaszrol nem kellett
dontenie, akkor a hasonlé ténybeli alapbdl szirmazo, azonos jog alapjin keletkezett
Jogviszonyok ugy nyerhetnek el hasonlo elbirdldst a rendes birdsdg elétt, ha az AB az utébb
benyijtott kezdeményezés alapjin sem mondja ki a jogszabdly alkalmazhatatlansdgdt”. Az
AB korabbi joggyakorlatidban arra hivatkozott tehat, hogy vannak olyan ligyek, melyekben
nem volt lehetdség az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazhatosdganak kizarasara, ezért ,,a
jogbiztonsiag kiovetelménye azt irja_el6”, hogy az Osszes tobbi iigyben is alkalmazni
kellien a jogszabalyt, hogy azonos ténybeli alapon nyugvé iigyek, azonos —
alkotmanyellenes — elbiraldsban részesiiljenek. Tehat a Ktjt. 8. § (1) bekezdésérdl korabban
ugyan megallapitotta az AB, hogy alkotmanyellenes, és meg is semmisitette azt 2012. méjus
31-i hatallyal, de az ez id6pont el6tt indult birdsagi eljarasokban ,kotelezOvé tette a
megsemmisitett jogszabélyhely alkalmazasat”. Ebbol kovetkezden az fenti iigyekben hozott
jogerds fitéletek alkotmainyellenes, alapjog sérté toviabbid nemzetkdzi szerzédésbe
egyarant iitkoz6 voltuk ellenére tovabbra is hatilyban maradtak.

43.3. A hivatkozott AB végzésekhez dr. Stumpf Istvan alkotménybiré illetve mas
alkotméanybirok is sok esetben kiilonvéleményeket flztek. Ezek kiemelték, hogy a tobbségi
dontés véleménye szerint nem hozhato osszhangba az alkalmazasi tilalom és az alkotmanyjogi
panasz céljaval, illetve a jozan észnek megfelel6 jogértelmezés kdvetelményével. Ervelésiik
szerint a dontés megfosztia az _inditvinyozot az alkotmanyjogi panasz nyujtotta
jogorvoslati lehetoségtél az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 1989. évi XXXII. torvény (régi
Abtv.) szabédlyai alapjan hozott hatdrozatok érvelésére hivatkozva, holott a panasz
intézményve érdemben lett wijraszabalyozva az a 2011. évi CLI. torvényben (Abtv.).
Kifejtették azon allaspontjukat is, hogy ezt az ellentétet a jogorvoslat javara kellett volna
feloldani. Az Alkotméanybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben
pedig kifejtette, hogy az inditvanyozoknak a tdmadott jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe
iitkozés vizsgalatanak lefolytatasa irant nincs inditvanyozéi jogosultsiga.

Allaspontunk szerint mivel a nemzetkozi standardoknak is megfelelé alapjogvédelem
biztositiasa az Alkotmanybirésag altal jelenleg mar csak az Abtv. 32. § (1) bekezdésében
biztositott hivatalbdl is gvakorolhaté hatiskir révén érheto el, ezért felhiviuk jelen
iicvben a T. Alkotminybirésag szives figyelmét a hivatalbél torténé eljarads
lefolytatisinak lehetdségére is kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes iigyében az
Emberi Jogok Eurépai Birosagan kiviil mar nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati
forum, ezért az &6t ért jogsérelem — jelen alkotmanyjogi panaszinak esetleges
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visszautasitisa esetében — mar csak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal nyerhet
orvoslast.

V.

Jogi érvelés. Az Alkotmanybirosag kifogasolt jogszabalyi

rendelkezés iigyében hozott hatarozatainak a Kuria altali

Alaptorvény ellenes téves értelmezése annak nemzetkozi
szerzodésbe iitkozése

Az Alaptorvény 25. Cikke tartalmazza a birosagok igazsagszolgaltatasi feladatait, miszerint

» (2) A birosag dont

a) biintetéiigyben, magdnjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyeéb iigyben,

b) a kozigazgatdsi hatdrozatok térvényességeradl,

¢) az onkormdnyzati rendelet mds jogszabalyba iitkézésérdl és megsemmisitésérdl;

d) a helyi onkormdnyzat torvényen alapulo jogalkotdsi kitelezettsége elmulasztasanak
megdllapitdsarol.”

A T. Alkotmanybirdsag jogértelmezése alapjan a birosagok érdemi itélkez6 tevékenységiik
utjan teljesitik fent hivatkozott feladataikat. Az érdemi itélkezé tevékenység, mint
cselekménysorozat mibenlétéhez a T. Alkotmanybirdsag interpretilasara timaszkodva
az alibbiak fejthetok ki.

., Az itélkezés sziikebb értelmii jelentése [az Alkotmany 50. § (1) és (2) bekezdésére és a 70/K.
§-ra is figyelemmel] a birosagok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitat vagy jogsértést
Jjogszabdly alapjan birdlnak el, vagy valamely alkotmadnyos jog megsértésével vagy vélt
megsértésével Osszefiiggésben hoznak olyan dontést, mely a jogokra, kotelezettségekre vagy
az érintettek térvényes érdekeire érdemi kihatdssal van. Ez az_itélkezd tevékenység
alapvetoen az iigynek vagy az iigyhoz szorosan kapcsolddo érdemi kérdésnek a jogerds
eldontésére irdnyul uigy, hogy a birésdg meghozott hatarozatihoz maga is kétve van.”

Alldspontunk szerint a felperessel szemben alkalmazott alperesi munkéltatéi intézkedés
ellentétes az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl sz6l6, Romaban
1950. november 4-én_kelt Egvezmény (EJEE, melyet Magvarorszagon az 1993. évi
XXXI. tv. hirdetett ki) 6. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkében foglalt
rendelkezésekkel is.

A kormanytisztviselok jogdlldsdrol szolo 2010. évi LVIII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdésének
Jjogellenességével kapcsolatban hivatkozunk arra a jogilag igen jelentds tényre, hogy
Alkotmdnybirésdag teljes iilése jogszabdly nemzetkiozi szerzodésbe iitkozésének, valamint
Jogszabdly alaptorvény-ellenességének vigsgdlatira irdnyulé két biroi kezdeményezés
alapjin a 98%-os kiilonado iigyében 2014. februdr 24-én III/1499/2013. iigyiratszamon
hatdrozatot hozott.

A hivatkozott hatdrozatban foglaltak alapjan a nemzetkozi szerz6désbe litkozés vizsgalata az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hatiskore. Az
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Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 32. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskoérében a
jogszabalyok nemzetkdzi  szerzddésbe iitkGzése vizsgalatat az  inditvanyozok
kezdeményezésére, illetve barmely eljdrasa soran hivatalbdl végzi.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az elotte folyamatban levé egyedi iigy
elbirilisa sorian olyan jogszabilyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzodésbhe
litkozését észleli.

Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog
osszhangjat.

Mint ismeretes az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) elsé esetben a K.M.C. kontra
Magyarorsziag iigyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjan 2010. szeptember 27-én
indokolas nélkiil felmentett volt kormanytisztviseld iigyében itéletet hozott. A 19.554/11
szamu, 2012, jalius 10-én hozott elmarasztalé itéletében megallapitotta a magyar
jogrendszer részét képezé, EJEE 6. cikkelyének tisztességes eljarisra vonatkozé
rendelkezése Magyarorszag iltal torténé megsértését. Az itélet 2012. november 19-én
véglegessé vilt. (K/5. sz. alatt mellékeljiik az itélet szoveget.)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga maga is utalt arra, hogy a K.M.C. kontra
Magyarorszag ligyében hozott jogerds itéletének 34. pontjaban, hogy a 8/2011. (IL. 18.) AB
hatirozat érvrendszere tovibba az abban felhivott strasbourgi precedensei valéban
egybevagnak, s6t megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjiban és az Eurdpai
Szocialis Chartiaban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag mar lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak felfogdsa a magyar joggyakorlatot alakitja
és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatirozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birdsagi
rendszer birai tehat azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar
jog ellentétes a vonatkozé nemzetkozi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az Alaptérvény
negyedik moédositdsa ota a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjaban Gjra meger0sitett
pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Uni6 jogrendszerével [az Alaptérvény E)
cikke értelmében] is, rdadasul az a strasbourgi és a luxemburgi birdsagi gyakorlat
fényében ezek a Kiria itéletével nem egyeztethetoek dssze.

Idézet az EJEB-nak a K.M.C. v. Magyarorszag ligyben (ligyiratszdm: 19.554/11) hozott
jogeros itéletébol:

,31. A Birésdg emlékeztet arra: bevett esetjoga szerint minden olyan egyén
tamaszkodhat az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére, aki ugy véli, hogy jogellenes
beavatkozds tortént valamely (polgdri jogi) jogdnak gyakorldsaba, és aki dzt
panaszolja, hogy nem volt lehetsége arra, hogy igényét a 6. cikk 1. bekezdésében
témasztott kovetelményeknek megfelelden birosag elé terjessze (Id. Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43). A Birdsag
Golder itéletben adott megfogalmazdsa szerint a 6. cikk 1. bekezdése a , birdsdghoz
valo jog”-ot tartalmazza, amelynek egyik aspektusdt a birosdghoz fordulds joga —
azaz polgdri jogi iigyekben birdsdgi eljdrds inditisinak a joga — képezi. (Id. Golder
v. the United Kingdom, 21 February 1975, § 36, Series A no. 18).

32. E jog azonban nem abszolut, hanem korldtozdsok ala vethetd; a korldtozdsok
hallgatélagosan megengedettek, hiszen a birdsdghoz fordulds joga — a jog
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természetére figyelemmel — dllami szabalyozdst igényel. Ebben a vonatkozdsban a
Szerzéd6 Allamok bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, bdr az
Egyezményben foglalt kivetelmények tiszteletben tartasaval kapcsolatos végleges
dontés meghozatala a Birésdgra tartozik. A Birdsdgnak arrol kell meggyodzodnie,
hogy az alkalmazott korlitozdsok nem korlitozzak vagy csokkentik az egyén
szdmdra_biztositott hozzdférést olyan_modon vagy olyan mértékben, ami mdr a jog
lényegét sérti. Tovabbad, a korldtozas nem felel meg a 6. cikk 1. bekezdésének, ha nem
torvényes célt szolgadl, és nem dll fenn ésszerii ardnyossdagi viszony az alkalmazott
eszkozok, valamint az elérni kivant cél kozott (Id. Osman v. the United Kingdom, 28
October 1998, § 147, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

33. A Birosag tovabba megjegyzi, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése a
Szerz6d6 Allamokra hagyja a birésdghoz fordulds jogdnak az dllamok igazsdgiigyi
rendszerén beliili biztositdsara szolgdlo eszkozok megvalasztasat. A Birosagnak csak
az a feladata, hogy megbizonyosodjon arrél: a Szerz6dd Allamok dltal valasztott
modszer ésszhangban dll a tisztességes eljardas kovetelményeivel. Ebben a
vonatkoztatasban emlékeztetni kell arra, hogy az Egyezmény célja ,,nem teoretikus
vagy illuzorikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositdsa”, tovabbd, hogy a
munkaiigyi perinditds jogdnak hazai jogban torténd fenntartisa onmagdban nem
biztositia a birdsdighoz fordulds joginak hatékony voltat abban az esetben, ha ezt a
lehetoséget minden tartalomtol, és igy a siker minden reményétol megfosztiak (ld.,
mutatis mutandis, Imbrioscia v. Switzerland, 24 November 1993, § 38, Series A
no. 275).

34. Az adott iigyben a Birdsdg észrevételezi, hogy a kérelmezdnek szolgalathol
elbocsdtott korabbi kormdnytisztviselGként elvileg jogdban dlit az elbocsdtds birésdg
elétti megtamaddsa. Mivel azonban a munkaltatonak az elbocsdtds tekintetében nem
allt fenn indokoldsi kotelezettsége, a Birdsdg szerint elképzelhetetlen, hogy az Alperes
munkdltato dllispontjdnak ismerete nélkiil a kérelmezd értelmes pert tudott volna
inditani. A Birdsdg szdmdra ez a_jogi konstellicio a lényegétdl fosztia meg a
kifogdsolt kereseti jogot. A Birosdg azt is megjegyzi, hogy az Alkotmdnybirésig —
amelynek megkozelitése réstben a Birdsdg relevins esetiogin alapult — tébbek
kozott — jorészt az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja (1d. fenti 18. bekezdés), valamint
a_Moddositott Eurdpai Szocidlis _Karta (Id. fenti 19. bekezdés) szellemével
osszhangban — hasonlo megfontolisok miatt semmisitette meg az alapul szolgdlé
hazai rendelkezést.

33. A fenti megfontoldsok elegenddek a Birdsdg szamdra annak megdllapitasihoz,
hogy a jelenlegihez hasonlo polgari jogi jogokkal kapcsolatos jogvitdkban az_ilyen
korldtozott feliilvizsgdlat a 6. cikk 1. bekezdése alapjin nem tekinthets hatékony
birosagi feliilvizsgdalatnak. Ezért a_kérelmezd birésdghoz fordulishoz vald jogdt
megsértették (Id. Obermeier v. Austria, 28 June 1990, § 70, Series A no. 179; és, a
contrario, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, no. 43509/08, §§ 57- 67, 27
September 2011).”

A felperessel szemben alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdése az EJEB-nak hivatkozott
itéletei szerint az EJEE 6. cikkelyébe iitkozik.
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Ezt kivetden az EJEB-a az N.K.M. kontra Magyarorszag iigvben 2013. november 26-in
— Iényegileg a hivatkozott fenti iiggyel azonos tényallas mellett 73.743/11 iigyiratszamon
— szintén Magyarorszagot elmarasztalé itéletet hozott. A hivatkozott hatarozatok
idokozben véglegessé viltak. (A fenti itélet angol nyelvii valtozatat tovibbd annak
magyar nyelvii forditisit K/6. sz. alatt mellékeljiik)

Utalunk arra, hogy a fenti iigyben a _kérelmezd jogviszonyidt a jelen perhez hasonléan a
Ktijt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan indokolds nélkiili felmentéssel sziintették
meg, és az itélet 8. pontja alapjan megallapithaté, hogy Magyarorszig nem is vitatta az
EJEE 6. cikkének megsértését.

Megemlitjiik tovabb4, hogy az EJEB elétt folyamatban volt masik iigyben, dr. Polgar
Akos kontra Magyarorszag kozétti 23.174/11 szém alatti eljirdsban a kérelmezé és
Magyarorszag kozott egyezség jott létre. (K/7. sz. alatt mellékletként hiteles forditasat
csatoljuk — a dr. Polgar Akos kontra Magyarorszag kézotti 23.174/11 szamu iigy
dontésére; tovabba hivatkozunk az azonos tartalmu tovabbi iigyekre is: K/8. sz. Soproni
kontra Magyarorszag; K/9. sz. V.F.E. kontra Magyarorszag; K/10. sz. K.I. kontra
Magyarorszag; K/11. sz. M.P. kontra Magyarorszig; K/12. sz. Ko.l. kontra
Magyarorszag)

Megillapithatd, hogy a fenti tigyekben a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
indokolds nélkiil elbocsatott kérelmezioket Magyarorszag kartéritésben részesitette, igy a
hivatkozott ligyekben végiil egyezséggel zirult az eljaras az EJEB elott.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint ,,a Magas Szerzédé Felek vallaljak, hogy magukra
nézve kitelezének tekintik a Birosag végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként

szerepelnek”.

Az Alkotmanybirésig — az Alaptorvény 24. cikk a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt
hataskorében — megsemmisitheti a nemzetkozi szerzédésbe iitkdzdé jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben meghatérozott jogkdvetkezményt
allapit meg.

Az Alaptorvénynek sem ez a szabalya, sem az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem tesz
kiilonbséget a_jogszabalyok kozott abbdl a szempontbél, hogy hatilyban vannak-e az
inditvany elbirdldsakor, vagy csak alkalmazandoék az allam szervei altal.

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokrol sz616 2005. évi L. torvény 13. § (1)
bekezdése alapjin a_nemzetkozi szerzédés értelmezése sorin az adott nemzetkozi
szerz6déssel kapcsolatos jogvitik eldontésére joghatésaggal rendelkezd szerv dontéseit
figyvelembe kell venni.

Biréi eljarasban egyébként is gyakran el6fordulhat, hogy id6kdzben hatalyat vesztett
jogszabalyt kell alkalmazni, amint az a jelen esetben is fennall, mivel megitélésiink szerint ez
a jogi helyzet.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget réja az dllamra, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdozi jog és a

magyar jog dsszhangjat.
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Utalunk arra is, hogy e rendelkezés megfelel az eldz6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében
foglalt szabalynak, ezért a T. Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban
foglaltakat iranyadonak tekintette hivatkozott eljarasa soran.

Az 7/2005. (III. 31.) AB hatarozatban a testiilet ramutatott arra, hogy a jogallamisig
alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
jelenti egyrészt a jogalanyok belsé jognak (az Alkotmanynak és az alkotmanyos
jogszabalyoknak) vald alavetettségét, masrészt a_magyar allam _altal vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségeknek valé megfelelést.

A jogallamisag tételéhez képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specialis alkotmanyos
rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések és a villalt nemzetkozi kotelezettségek
egymashoz valé viszonyiat rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvallalis végrehajtisa,
(adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a
nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemii teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébdl, valamint a nemzetkozi jog és belsé jog dsszhangjit megkovetels 7. § (1)
bekezdésbol fakadé kitelesség, amely attél a pillanattol fennall, amikortél a nemzetkozi
szerz6dés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.]
[31]

A nemzetkozi szerzédésben villalt kotelezettség megszegése tehdt nmem csupian az
Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogillamisdgot biztosité B) cikk (1)
bekezdésével is ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jogszabaly az Alaptérvénnyel nem
lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a
B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkozi jogba iitkézé belsé jogszabalyt
fészabaly szerint az Alkotminybirésignak meg kellene semmisitenie.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébol egyebek koziott az kovetkezik, hogy a
nemzetkozi jog és magyar jog dsszhangiinak biztositisa nemcsak jogalkotéi feladat,
hanem valamennyi allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmeznie
kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazando jogszabalyt a nemzetkézi jogra is figyelemmel,
azzal 6sszhangban kell értelmezni.

A jelen esetben nemzetkdzi birdsag altal nemzetkdzi szerzédésbe iitk6zdvé nyilvénitott
szabalyr6l van sz6, amelyet a térvény idékozben tortént hatalyon kiviil helyezése ellenére
a folyamatban 1évé birésagi iigyben alkalmazni kellene. Az Abtv. 42, § (1) bekezdésének
a kotelez6 megsemmisitést eloiré és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkalmazisi
tilalomra vonatkozé szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkozi
jog és a magyar jog oOsszhangjianak biztositdsira vonatkozoé kotelezettséggel, ha az
Alkotminybirésig a nemzetkozi egyezménybe iitkozé jogszabaly alkalmazasi tilalmat
rendeli el a folyamatban 1évé birésagi eljirdsokban.

Ennek hianyvaban Magvarorszag birdsdgai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi
egyezménybe iitkozé _ jogszabalyt alkalmazzanak, amely tovabbi folyamatos
Egyezménysértéseket és EJEB elotti eljdrasokat fog eredményezni.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga maga is utalt ra, hogy az eljarasban részletesen
ismertetett K.M.C. v. Magyarorszag iigyében hozott jogerds itéletének 34. pontja és az
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Abh. érvrendszere tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valdban
egybevignak, s6t megfelelnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijiban és az Eurépai
Szocialis Chartaban foglaltaknak is. Az Alketmanybirésdg tiz éve kimondta, hogy az
Emberi_Jogok Eurépai Birésaginak felfogasa a magyar joggyakorlatot alakitja és
kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatirozat, ABH 2004, 303, 306.]

Jelen perben tehat a Kuria azzal a helyzettel szembesiilt, hogy a jelen esetben a pozitiv
magyar jog ellentétes a vonatkozé nemzetkdzi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az
Alaptorvény negyedik modositasa Ota a Zard és vegyes rendelkezések 8. pontjaban ujra
megerdsitett pacta sunt servanda elvével] és az Euréopai Unio jogrendszerének alapelveivel
[az Alaptérvény E) cikke értelmében] is, rdadasul az a strasbourgi és a luxemburgi
birosagi gyakorlat fényében itélete jelen munkaiigyi perben sem egyeztethetoé Ossze
azokkal.

Hangsulyozando, bar jollehet az EJEB el6tti eljardsokban a Magyar Allam volt a kozvetleniil
elmarasztalt fél, ugyanakkor nyilvan elmarasztaltnak mindsiilnek a magyar illam azon
kozigazgatasi és egyéb jogalkalmazé szervei — koztiik az alperes is — melyek a torvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel ellentétes magyar jogszabdly hatdlyosuldsaban
kozremiikddtek.

Ezzel kapcsolatban ismételten utalunk arra, hogy a szakirodalom alapjan a_nemzetkozi
jogforras — kihirdetési formajatdl fiiggetleniil — felette 4ll a hazai jogforrisoknak, az
Alaptorvényt kivéve®. (dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andrds)

Allaspontunk szerint a Kiria jogalkalmazéként alkotminyos Kotelezettségét az
“Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése és B) cikk (1) bekezdése szerint akkor tudta volna
teljesiteni, ha a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel ellentétes azonos vagy
alacsonyabb szintli magyar jogszabalyt a jogalkalmazis soran annak figyelembevételével
értelmezi, ennek soran pedig hivatalbél észlelve a hivatkozott rendelkezés Alaptérvénybe
és nemzetkozi szerzédésbe iitkiozését, alkalmazdsinak kizdrdsa irdnt az Abtv. 32. § (2)
bekezdése alapjan kezdeményeznie kellett volna a T. Alkotmanybirdsag eljarasat.

A 98%-o0s kiilénadé vonatkozéasaban sziiletett AB dontés, és a jelen eljarasban is iranyadd
tényallas kozott eljdardsjogi szempontbol teljes azonossdg fedezheto fel.

- Adott egy nemzeti tagallami jogszabély, amelyr6l tobb magyar allampolgar is azt
allitja, hogy jogellenes és eurdpai unios jogelveket, valamint nemzetkdzi szerzédésben
is vallalt alapjogokat sért,

- az adott jogszabalyt id6kdzben modositjak/hatalyon kiviil helyezik, azonban az ezt
megelézden keletkezett jogviszonyokban azt alkalmaznia kell(ene) az tigyekben eljar6
birdsagoknak,

- az adott jogszabaly kapcsan a strasbourgi emberi jogi birésag tobb esetben is
megallapitja az EJEE-be litkozést és Magyarorszagot kértérités megfizetésére kotelezi.

Egyetlen egy lényeges killonbség azonban fenndll: a 98%-os kiilonadéra vonatkozd
jogszabaly, illetdleg az ennek vonatkozasaban sziiletett EJEB dontsek alapjan az ligyben
eljard birésagok az AB-hoz fordultak, amely kizarta a nemzetkdzi szerzOdéssel ellentétes
nemzeti jogszabaly alkalmazhatosagat a folyamatban 1évo ligyekben, mig azt jelen perben
alkalmazand6 a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja, illetéleg az EJEB ennek vonatkozisiban

5 1asd. Patyi Andras és Varga Zs. Andras ltal irt ,,Altalanos Kézigazgatési Jog c. egyetemi tankényv 2012, 98. oldalat
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sziiletett fenti dontései kapesan ilven megkeresésre a birosagok részérél még nem keriilt
sor, holott annak eredménye a hivatkozott AB diontés alapjin szinte egyértelmiinek
mondhaté: az alkalmazhatdsag kizarasa.

Ismételten hivatkozva, az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a bird — a birosagi eljaras
felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az elGtte
folyamatban levd egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
nemzetkozi szerzédésbe litkozését észleli.

Az __Abtv. hivatkozott szakasza értelmében az eljaras felfiiggesztése és az
Alkotmanybirésag eljarasanak a kezdeményezése nem mérlegelési jogkorben
meghozhaté dontse, hanem kotelezettsége annak a birénak (birdi tanacsnak), aki az
alkalmazand6 jogszabaly Alaptorvénybe illetve nemzetkozi szerzédésbe iitkozését
észleli. Tekintettel a hivatkozott rendelkezésekre a Kiiria itélete silyos alkotmanyos
alapjog sértést valosit meg. Jelen eseten pedig a K.M.C. kontra Magyarorszag, és az
N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben nemzetkozi birésag altal hozott végleges itéletek
alapjan az alkalmazand6é nemzeti jogszabdly nemzetkozi szerzddésbe iitkozése
egyértelmii, azaz az Alkotmanybirdésagi eljaras kezdeményezése a Kiria részére — akar
hivatalbél is — a felperes Alaptorvényben, illetve az EJEE-ben biztositott alapjogai
védelmében a Kiiria részére nem képezhette volna mérlegelés targyit az kotelezo lett
volna részére a felperes esetében is.

Megitélésiink szerint alkotmdnyos szempontb6l jelen iigyben visszas helyzet dll eld,
mivel a T. Alkotmanybirésag a jogbiztonsag elvére hivatkozva hagyta hatilyban a Ktit.
8. § (1) bekezdés b) pontjat, ugyanakkor 111/1499/2013. sz. hatarozataban szintén tébbek
kozott a jogbiztonsag elvére hivatkozva mondta ki egy nemzetkozi szerzédésekbe iitkzo
torvény visszamendleges hatilyu dltalanos alkalmazasi tilalmat is.

Jelen iigyben tehat a jogbiztonsig alkotmanyos elve konkural a jogbiztonsag
alkotmanyos alapelvével, illetve a nemzetkozi szerzédésekben villalt kitelezettség
Alaptorvényben is rogzitett elvével.

Tekintettel arra, hogy az EJEB-nak eddig meghozott mindkét itélete megallapitotta EJEE
hivatkozott rendelkezése megsértését, tovabba ezt az EJEB elott a Magyar Allam
képviseldi is elismerték az nemzetkozi birésag eljarasa soram, igy az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezései allaspontunk szerint nem teszik lehetévé Magyarorszag altal
ratifikalt és a belsé jog részévé transzformalt nemzetkozi szerzédésekbe iitkozo, tovibbi
Alaptorvény ellenes jogszabalyi rendelkezések nemzeti birésag altal a felperessel
szemben torténé alkalmazaisat.

Figyelemmel a hivatkozott az EJEB-nak itéleteiben jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa
soran is relevans fontos megallapitasaira, melyek a_timadott alapiigyben hozott déntés
Alaptorvény és nemzetkozi szerzédésbe iitkozését timasztjak ala, a tdmadott itélet
relevans részeire tekintettel inditvanyozom tovabba azt is, hogy a T. Alkotmanybirdsag
tekintse jelen alkotmanyjogi panaszom érvrendszerének azokat, alapjogvédelmi feladatainak
ellatasa soran.

30



VI.

Kérelem

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az elézoekben Kkifejtetteket oOsszefoglalva kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszban
foclaltakat elbirdlva folytassa le a kormaéinytisztviselok jogallasarél sz6lé 2010. évi
LVIIL torvény (Ktjt.) mir nem hatdlyos 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptérvénnyel valé
osszhangjanak, tovibbd nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének vizsgalatat valamint jelen
iigyében  torténé  alkalmazhatésidginak vizsgalatit. Inditvanyozom, hogy az
Alkotmanybirésig allapitsa _meg, hogy a alapiigyben hozott dontés (Kuria Mfv. L
10.091/2014/7. sz. itélete, a Szolnoki Torvényszék 4 Mf. 20.751/2012/4., valamint a
Szolnoki Munkaiigyi Birosag 2. M. 770/2010/21. szamu itéletei) az Alaptorvényben
biztositott alapjogaimat sérti, az nemzetkoézi szerzédésbe iitkozik, az Alaptorvény,
vonatkozo6 rendelkezései téves értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse

meg azt.

Szives eljarasukat megkoszonve
Budapest, 2014. szeptember 21.

Tisztelettel:

jogi !epv1seL}e utjan
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Mellékletek:

K/1 — Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya

K/2 — A Szolnoki Munkaiigyi Birésag 2. M. 770/2010/21. tigyiratszamu 2011. szeptember ho
08. napjan kelt els6foku hatarozata '

K/3 — A Szolnoki Térvényszék mint masodfoku birdsag 4. Mf. 20.751/2012/4. szamua 2012.
oktober ho 11. napjan kelt masodfoku hatarozata.

K/4 — A Kuria mint feliilvizsgalati birésag Mfv. 1. 10.091/2014/7. sz. 2014. méajus 14-én kelt
itélete.

K/5 - Az EJEB K.M.C. kontra Magyarorszag igyében 2012. julius 10-én 19.554/11.
igyiratszamon hozott végleges itélete.

K/6 — Az EJEB N.K.M. kontra Magyarorszag ligyében 2013. november 26-an 73.743/11.
ugyiratszamon hozott végleges itélete.

K/7 — Az EJEB dr. Polgar Akos kontra Magyarorszag iigyben 2013. junius 04-én 23.174/11.
iigyiratszamon hozott végzése.

K/8 — Az EJEB Soproni Jolan Katalin kontra Magyarorszag iigyben 2013. junius 04-én
33.820/11. ligyiratszamon hozott végzése.

K/9 — Az EJEB V.F.E. kontra Magyarorszag iigyben 2013. junius 04-én 21.819/11.
tigyiratszamon hozott végzése.

K/10 — Az EJEB K. kontra Magyarorszag iigyben 2013. junius 04-én 22.256/11.
igyiratszamon hozott végzése.

K/11 - Az EJEB M.P. kontra Magyarorszdg iigyben 2013. junius 04-én 42.357./11.
igyiratszamon hozott végzése.

K/12 — Az EJEB Ko.l. kontra Magyarorszag iigyben 2013. jinius 04-én 22.280/11.
iigyiratszamon hozott végzése.
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