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AZ ALKOTMANYBIROSAG 35/2015. (XII. 16.) AB HATAROZATA

a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz616
2006. évi V. torvény 2012. marcius 1-jét6l 2014. janius 30-ig hatalyos 118. §
(8) bekezdésének els6 mondata alaptorvény-ellenességének megallapita-

;;;;;

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyulé biréi kezdeményezés targyaban — dr. Salamon Laszlé
alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval és dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a cégnyilvanossagrol, a birésa-
gi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. térvény 2012. mar-
cius 1-jétdl 2014. jlinius 30-ig hatalyos 118. § (8) bekezdésének els6 mondata
- az ott hivatkozott végzés eltiltasra vonatkozé rendelkezése tekintetében —
alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a cégnyilvanossagrél, a birésa-
gi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény 2012. mar-
cius 1-jétSl 2014. jinius 30-ig hatalyban volt 118. § (8) bekezdésének elsé
mondata — a végzés eltiltasra vonatkozé rendelkezése tekintetében — a Pécsi
[tél6tabla el6tt folyamatban lévé Ktf.V.40.326/2014. szamd {igyben, valamint
a jogerdsen még le nem zart, azonos targyu tigyekben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
Indokolas
.
[1] 1. A Pécsi [tél6tabla birdja az el6tte folyamatban 1évé Ktf.V.40.326/2014. sza-
mu lgyben — eljards felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan

egyedi normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amely-
ben a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamoldasrél sz616
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2006. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ctv.) — a a cs6deljarasrdl és a felsza-
molasi eljarasrél sz616 1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi tarsasagokrél sz616
2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrél és a vég-
elszamolasrél sz6l6 2006. évi V. tdrvény, tovabba az ezekkel 6sszefliggd egyes
torvények moédositdsardl sz6l6 2011. évi CXCVII. térvénnyel (a tovabbiakban:
Ctvm1.) megallapitott — 2012. marcius 1-jét6l 2014. junius 30-ig hatalyban
volt 118. § (8) bekezdése elsG mondata alaptdrvény-ellenességének megalla-
pitasat kérte. Az inditvanyozé biré emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag
rendelje el a timadott rendelkezések altalanos alkalmazasi tilalmat valameny-
nyi folyamatban 1évé birésagi tigyben; illetéleg az egyedi tigyben torténd alkal-
mazhatatlansagat.

[2] Az inditvanyozé biré allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (7) bekezdését,
illetve — kiegészits végzése alapjan —a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

[3]1 2. Az ligy el6zménye, hogy a cégbirdsag a Cgt.02-12-000974/6. szamu végzé-
sével (kelt: 2013. november 15., jogerGre emelkedett: 2013. december 14-én)
az érintett céggel szemben a végelszamoldsi eljarast megsziintette és kényszer-
torlésre iranyulo eljarast inditott a Ctv. 116. §-a és 131/A. § (4) bekezdése alap-
jan, majd a Cgt.02-14-000059/2. szamu végzésével (kelt: 2014. majus 26.,
jogerére emelkedett: 2014. janius 28., a tovabbiakban: Végzés) elrendelte
a cég kényszertorlését és végzése Cégkozlonyben vald kozzétételét. A kény-
szertorlési eljards alatt a céggel szemben kovetelés bejelentésére nem kerlt
sor, a cég vagyonara vonatkozéan nem meriilt fel adat, és a Cégkdzlonyben
kodzzétett felhivasra bejelentés nem érkezett.

[4] Egydttal a gazdasagi tarsasag korabbi vezet§ tisztségviseljét, egyben 50%-ot
meghaladé szavazati joggal rendelkezd tagjat a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 5. § (10) bekezdése, 23. § (3) be-
kezdése és a Ctv. — kényszertorlési eljaras meginditasakor hatdlyos — 118. §
(8) bekezdése alapjan eltiltotta attél, hogy a végzés jogerére emelkedésétdl
szamitott Ot évig mds gazdasagi tarsasag kizarélagos vagy tobbségi befolyast
biztosité részesedéssel rendelkez§ tagja, kozkereseti tarsasag tagja, betéti tar-
sasag beltagja, valamint gazdasagi tdrsasag vezetd tisztségviselGje legyen.

[5] A Végzés ellen a cég volt vezet§ tisztségviselGje fellebbezést és a hatarid§ el-
mulasztasa miatt igazoldsi kérelmet terjesztett elS. Ebben eladta, hogy az el-
tiltasrol 2014. november 26-an szerzett tudomdst, amikor a cégbirdsag egy
masik cégben viselt vezet§ tisztségviselSi jogviszonydra vonatkozd adatot to-
rolte a cégjegyzékbdl.
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[6] 3. Az inditvanyoz6 bird szerint az Ggyben alkalmazand6 Ctv.-nek az eljaras
meginditasakor hatalyos 118. § (8) bekezdésének elsé mondata a tisztességes
eljdrashoz val6 jogot a kovetkezk miatt sérti.

[71 A — mar nem hatélyos — Gt. 5. § (10) bekezdése értelmében, ha a gazda-
sagi tarsasagot megsziintetési eljaras keretében torlik a cégnyilvantartasbol,
az a személy, aki a megsziintetési eljards meginditasanak id6pontjdban, a tor-
[és évében, vagy a torlést megel6z6 évben a gazdasagi tarsasagnél vezet§
tisztségviseld, kizarélagos vagy tobbségi befolyast biztosité részesedéssel ren-
delkez§ tag volt, a torlést kovets 6t évig nem lehet mas gazdasagi tarsasag
kizarélagos vagy tobbségi befolydst biztositd részesedéssel rendelkezd tag-
ja, valamint kozkereseti tarsasdg tagja és betéti tarsasdg beltagja. A Gt. 23. §
(3) bekezdése Ugy rendelkezett, hogy ,a gazdasagi tarsasag megsziintetési
eljaras soran valo torlését kdvetd ot évig nem lehet mas gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselGje az a személy, aki a megsziintetési eljaras meginditasa-
nak idépontjaban, a torlés évében, vagy a torlést megel6z6 évben a gazdasagi
tarsasagnal vezetd tisztségviseld, kizarélagos vagy tobbségi befolyast biztosito
részesedéssel rendelkezé tag volt.”

[8] Az inditvanyozé bir6 szerint a Gt. 5. § (10) bekezdésében és 23. § (3) be-
kezdésében foglalt jogkovetkezmények olyan sdlyosak, hogy azok kihatassal
lehetnek az érintett személyek életkoriilményeire, akar megélhetésiiket is ve-
szélyeztethetik. E sulyos jogkovetkezményekre tekintettel az eljaras sordn biz-
tositani kell azt az érintett szamara, hogy a jogkovetkezményrdl rendelkezd
birésagi dontéssel szemben jogorvoslattal élhessen. Az inditvanyozé szerint
e kovetelménynek nem tesz eleget a Ctv. — mdr nem hatdlyos — 118. § (8) be-
kezdése két okbol sem. Egyrészt mivel kizarélag a Cégkozldnyben valé kozzé-
tétel Gtjan értesiilhet az érintett a birésag dontésérdl, (fuggetlenil attél, hogy
postai Gton kézbesithet6-e), masrészt azért, mert kizarja a hatarid6 elmulaszta-
sa miatti igazolas lehet&ségét.

[9] Az inditvanyoz ezzel sszefiiggésben a kovetkezdket fejtette ki. A hataro-
zatok kihirdetésérgl és kozlésérdl a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 218-219. §-a rendelkezik. A kézbesités Gtjan
torténd kozlés szabalyait a Pp. 219. §-a tartalmazza.

[10] A Ctv. 72. § (2) bekezdése értelmében a torvényességi felligyeleti eljarasban a
Pp. ezen szabdlyait megfelel&en alkalmazni kell. Ugyanigy rendelkezik a Ctv.
2014. jalius 1-jétdl hatalyos 116. § (6) bekezdése a kényszertorlési eljaras te-
kintetében is. 2014. jdlius 1-jét megel6z&en azonban a Ctv. a kényszertorlési
eljaras tekintetében nem tartalmazott hasonlé utalé szabdlyt. Az inditvanyozé
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bir6 szerint a cégbirdsagok a Pp.-t alkalmaztak mogottes szabélyként a kény-
szertorlésrdl szol6 fejezetben nem szabalyozott kérdésekben.

[11] A gyakorlatban ugyanakkor problémat jelentett a torvényességi felligyeleti és
kényszertorlési eljarasban az, hogy az eljards sordn hozott birésagi dontések
a felek és egyéb érdekeltek részére nem voltak kézbesithetGek, mivel egyes
cégek tagjai, illetve maguk a cégek a megadott lakohelylikon vagy bejegyzett
székhelyen nem voltak elérheték. Az ebbdl fakadé problémak kikliszobolésére
modositotta a jogalkot6 a Ctv.-t a 2007. évi LXI. torvény 24. § (1) bekezdésével,
s beiktatta a Ctv. 72. § (6) bekezdését, amely lehetévé tette, hogy ha a tor-
vényességi felligyeleti eljarasban a postai Gton torténd kézbesités meghitsul,
a cégbirdsag azokat a Cégkozlonyben val6 kozzététellel kézbesiti azzal, hogy
a kozzétételt kovets otddik napon az irat kézbesitettnek tekintendd. E specidlis
szabaly azonban csak a torvényességi felligyeleti eljarasban alkalmazhato.

[12] A Ctv. 118. § (8) bekezdése szintén egy specidlis szabdlyt tartalmaz a kézbe-
sitési vélelem tekintetében, amely azonban csak a kényszertorlési eljarasban
alkalmazhatd. Eszerint a postai Gton valé kézbesitést meg sem kell kisérelni,
a kozlés egyetlen formaja a Cégkozlonyben valé kozzététel. A fellebbezési
hataridg a kozzétételt kbvetd 15 nap. Vagyis a kényszertorlési eljarassal érintett
cégek és azok tisztségviseldi és tagjai csak akkor szerezhetnek tudomast az el-
jaras befejezésérdl és az eltiltasrél, ha folyamatosan figyelik a Cégkozlonyt,
fuggetlenil attdl, hogy résziikre a birésag dontése kézbesithetd volna.

[13] Az inditvanyozé bir6é utalt végul arra, hogy a jogalkot6 is nyilvanvaléan
ezt a problémat ismerhette fel, ugyanis az egyes torvényeknek az Gj Polgari
Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefligg6 moédositasardl szolé 2013. évi
CCLII. térvény (a tovabbiakban: Ctvm2.) médositotta a Ctv. tamadott rendelke-
zEsét, és a cég tagja, illetve vezetd tisztségvisel§je tekintetében a postai Gton
valé kézbesitésrél rendelkezett [hatalyos Ctv. 118. § (7) bekezdés].

[14] Az inditvanyozé bird a tisztességes eljardshoz valé jog sérelme tekinteté-
ben a kovetkez6képpen érvelt. Hivatkozott tobbek kozott a 19/2009. (II. 25.)
AB hatdrozatra, tovabba az Alkotmanybirésag gyakorlatara, amelynek értelmé-
ben a kdzvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszerliségi okokbdl
az eljards egyszer(sitése vagy az idGszer(iség kovetelményének érvényesiilése
cimén sem mell6zhetSk. Ez vonatkozik a postai kézbesités mell6zésére is: an-
nak mell6zése és csak a Cégkozlony tjan vald kozlés csak akkor felel meg
a tisztességes eljaras kdvetelményének, ha a cég, a tagok, vagy a vezet§ tiszt-
ségviselSk postai Gton nem elérhetk. A postai Gton valé kdzlés a tisztességes
eljards biztositasa érdekében garancidlis jelentGségd.
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[15] A mulasztas igazolasanak lehetGségét szintén a tisztességes eljarashoz vald
jogba iitkbzGen zarta ki a jogalkotd az inditvanyozo szerint. Bar az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint az igazolas kizarasa 6nmagdban nem eredménye-
zi a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét, a jelen esetben, az adott szabalyoza-
si keretek kozott az — az inditvanyozé szerint — sérti az Alaptorvényt. Vagyis
az igazolds lehetGségének kizdrasa azért alkotmanyellenes, mert a cégbirdsag
hatarozatat nem kell postai Gton kézbesiteni, és a cégbirésag dontése csak
a Cégkozlonybdl ismerhetd meg. Vagyis a kizardlag CégkdzIlony dtjan torténd
kézbesités csak akkor felelne meg az inditvanyozé szerint a tisztességes eljaras
kovetelményének, ha a jogalkot6 — figyelemmel arra, hogy a CégkozIlony napi
figyelését nem varhatja el az érintettektSl — lehet6vé teszi az igazolasi kérelem
elGterjesztését.

[16] 4. Az inditvdnyozé biré eredeti inditvanyaban az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése alapjan kérte a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat, tovabbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére is hivatkozott. Utébb elGterjesztett
inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése sérelmének megdllapitasat kéri. Allaspontja szerint ugyanis az Alap-
torvény XXIV. cikkében foglalt ,hatésag” fogalmaba a birdsag is beletartozik,
azonban a XXVIII. cikk a birésagokra vonatkozoéan specidlisan szabdlyozza
a tisztességes eljarashoz valo jogot, és allapit meg e tekintetben kovetelménye-
ket. Ugyan a kényszertorlési eljards nemperes eljaras, arra megfelelGen vonat-
kozik az Alaptorvény XXVIII. cikke.

[17] fgy az Alaptorvény mindkét rendelkezése: a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan is kérte a timadott rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat [figyelemmel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésére is].

[18] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
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JXXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

[19] 2. A Ctv. inditvannyal érintett, 2012. marcius 1-t6l 2014. janius 30-ig hataly-
ban volt rendelkezései:

,118.§ (1) Amennyiben a cégbirdsag azt allapitja meg, hogy

a) a céggel szemben kovetelés bejelentésére nem keriilt sor, valamint

b) a cég vagyonaval kapcsolatos informdcié nem érkezett,

a cégbirosag — a 62. § (4) bekezdés figyelembevételével — a céget torli a cég-
jegyzékbdl, és a Gt. 5. (10) bekezdése és a 23. § (3) bekezdése alapjan az egye-
dili vagy tobbségi befolydssal rendelkezd tagot, valamint a vezet§ tisztség-
viselGt eltiltja.

(2) Amennyiben a céggel szemben kovetelés bejelentésére kerilt sor, a cég-
birésag a szamitégépes ingatlan-nyilvantartasi rendszerbdl, valamint szikség
szerint a féldhaszndlati nyilvantartasbol elektronikus Gton torténd lekérdezés-
sel megallapitja, hogy a cég jog jogosultjaként van-e bejegyezve, vagy a javara,
illetve érdekében tény van-e feljegyezve, illetve van-e bejegyzett f6ldhaszna-
lata.

(3) A cégbirésag mas kozhiteles vagy kozérdekvédelmi célbdl vezetett nyil-
vantartast vezet§ szervezet — kiilonésen a jarminyilvantartast vezetd szery,
a zalogjogi nyilvantartast vezet§ szerv — megkeresésével megvizsgdlja, hogy
cég jog jogosultjaként van-e bejegyezve, vagy a javara, illetve érdekében tény
van-e feljegyezve. A cégbirosdg megkeresi a cég szamlait vezet§ pénzforgalmi
szolgaltatokat a cég szamlakovetelésével és egyéb pénzfizetés teljesitésére vo-
natkozo kovetelésével kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitése érdekében.

[...]

(6) Az (5) bekezdés alkalmazdaséban felszamoldsi koltség a Cstv. 57. § (2) be-
kezdés f) és g) pontjaban meghatarozott koltségek.

(7) Amennyiben a (2)—(3) bekezdéshben emlitett szervezetek értesitése vagy
a 117. § szerint tett bejelentés alapjan a cégbirdsag megallapitja, hogy a cég
vagyona elGreldthatéan nem fedezi a varhaté felszamolasi koltségeket, vagy
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a cég vagyona nem fellelhet§, a cégbirdsag — a 62. § (4) bekezdés figyelembe-
vételével — a céget torli a cégjegyzékbdl, a Gt. 5. § (10) bekezdése és a 23. §
(3) bekezdése alapjan az egyediili vagy tobbségi befolyassal rendelkez§ tagot,
valamint a vezetd tisztségviselGt eltiltja, egyidejlleg hataridd tlizésével felhivja
a vezet§ tisztségvisel6t, hogy gondoskodjon az iratok elhelyezésérél, az ado-
zas rendjérdl sz6lo torvény szerinti kotelezettségek teljesitésérdl, és ezek meg-
torténtét a cégbirésagnal igazolja.

(8) Az (1) és (7) bekezdésben meghatdrozott végzést a cégbirdsag a Cég-
kozlonyben kozzéteszi azzal, hogy a végzés ellen a megjelenésétdl szamitott
tizenot napon beliil fellebbezésnek van helye, a hataridé elmulasztasa miatt
azonban igazolasi kérelem nem terjeszthets el6. A cég torlését elrendeld vég-
zés jogerGre emelkedését a Cégkdzlonyben kozzé kell tenni.

(9) Az eltiltasra vonatkozd rendelkezés elleni fellebbezésnek nincs halaszté
hatalya.”

I1.
[20] A bir6i kezdeményezés az alabbiak szerint megalapozott.

[21] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy a biréi kezde-
ményezés megfelel-e a torvényi feltételeknek.

[22] Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek
fenndllasat az inditvanyozoénak kell igazolnia. Ebbdl kévetkez6en, ha a kezde-
ményezd biré nem allitja, hogy a tdmadott normat az ligyben alkalmazni kel-
lene, vagy nem mutat rd az alkotményellenesnek vélt norma és az egyedi ligy
kapcsolatara oly médon, hogy az 6sszefiiggés az Alkotmanybirésdg szamara
az inditvany tartalmabdl egyértelmiien megallapithaté legyen, az alkotmany-
birésagi eljaras lefolytatdsanak nincs helye.

[23] Az Abtv. 25. § (1) bekezdése ,az alkalmazandé norma megtamaddsanak a le-
hetGségét a bird szamdra azért biztositja, hogy megakadalyozhaté legyen,
hogy a birésag a dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazéasaval legyen
kénytelen meghozni. Ennek megfelelGen minden olyan anyagi jogi rendelke-
z€s birdi kezdeményezés targya lehet, melytdl a birésag elétt fekvé egyedi tigy
érdemi eldontése fligg, de olyan eljdrdsi jogi normdk is megtamadhatok, me-
lyek ugyan nem kozvetleniil az tigyet befejezé birésagi dontés alapjat képezik,
de alkalmazasra keriilve a felek eljarasi helyzetét |ényegesen befolyasoljak.”
{3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[18]}
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[24] Jelen lgyben a biré a Ctv. kényszer-torlési eljarasra vonatkozé kézbesitési sza-
balyok alkotmanyossagi vizsgdlatat kérte. Ez — az inditvany alapjan — olyan
eljarasi jogi norma, amely az ligyben érintett fél helyzetét [ényegesen befolya-
solja. Ugyanis ha a kézbesités tamadott szabdlya sérti az Alaptorvényt, akkor
a fél kérelmét a birésag érdemben birdlja el, ellenkezd esetben a fellebbezést
—a Ctv. tamadott rendelkezése alapjan a fellebbezés megkésettségére tekintet-
tel — el kell utasitani.

[25] 2. Az Alkotmanybir6sag attekintette a tisztességes eljarashoz valé joggal kap-
csolatos, az ligy szempontjabol relevans gyakorlatat.

[26] Legutdbb a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalko-

zott a kézbesités(i vélelem) alkotmanyossagdval a tisztességes hatosagi eljaras-
hoz valé joggal (Alaptorvény XXIV. cikk) Osszefliggésben. Az Abh. azt a jog-
szabalyi rendelkezést vizsgalta — tobbek kdzott —, amely szerint a foldbizottsag
allasfoglalasat a jegyzd a hivatal hirdetétabldjan 5 napra kifliggeszti, valamint
a kifogas elGterjesztésére jogosultaknak 5 napos (jogvesztd) hataridén belil
van lehetGségiik kifogast elGterjeszteni. E jogszabalyi rendelkezés vizsgalata
kapcsan a kovetkezgket fejtette ki: ,A mar leirtakon tdlmenden a tisztességes
eljarashoz valé joggal Osszefliggéshben az inditvanyozoé biré altal is felhivott
3/2014. (I. 21.) AB hatarozatra figyelemmel az Alkotmanybirésag ismételten
hangsilyozta és jelen hatarozataban is megerdsiti, hogy a tisztességes eljards-
hoz valé jog részét képezd részjogosultsagok — jelen esetben a kifogds benydj-
tasanak id6beli — korlatozasara az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt,
szigort kovetelményeket tdmaszté sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmaza-
saval lehet&ség van.
A sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptdrvényben biztositott tisz-
tességes eljarashoz valé jog részét képez§ eljardsi szabalyokban foglalt idébeli
korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha masik alapvet§ jog vagy sza-
badsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
mas modon nem érhet§ el, tehat a korlatozas feltétlendl (vagyis elkeriilhetet-
lendil) sziikséges valamely alapvet§ jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében. A jogkorldtozas alkotmanyossagahoz ezen tdlmenéen
sziikséges az is, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya
megfelel§ aranyban legyenek egymassal. A jogalkoté a korlatozas soran kote-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korla-
tozdsnak nem szabad érintenie az alapjog [ényeges tartalmat. {3/2014. (I. 21.)
AB hatérozat, Indokolas [61]}.”
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[27]1 A tisztességes eljarashoz valé jog azaltal sériil, hogy a kifogds elGterjesztésére
jogosultak kozil azokkal is hirdetményi Gton kellett k6zolni a jegyzé eljarasa-
nak meginditasat, allasfoglaldsat és a kifogas benydjtadsanak hataridejét, akik
egyébként név (és lakcim) szerint ismertek voltak a hat6sdg szamara. Ahogy
az Abh. fogalmazott: ,[alz Alkotmanybirésag allaspontja szerint a térvényhozé
nagy szabadsagot élvez az egyes kozigazgatdsi eljardsi hataridkre vonatko-
76, a dontésekrdl és mas jelentGs eljarasi cselekményekrdl valé értesités és
azok kozlési szabalyainak kialakitasara. Kilondsen nagy ez a szabadsag a nem
az Alaptorvénybdl fakado jogorvoslati eljdrasra vonatkozé szabdlyok esetén.
A jogorvoslati lehetGség igénybe vételének hatarideje a kozlés mdodjara és
a benydjtas feltételeire iranyadé rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bi-
zonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attdl,
hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptdrvény XXIV. cik-
ke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras és ésszerli hataridd
kovetelményével.” (Indokolas [108])

[28] Kiemelte tovabba az Abh., hogy alapjogot sért§, ha a jogalkot6 alkotmanyos
indok nélkiil az ismert érdekeltektS] megkoveteli, hogy maguk kovessék a koz-
igazgatasi szerepl8k, kiilondsen a hatésagok cselekményeit. Az alapjog alkot-
manyos indok nélkili (sziikségtelen) korlatozasa, ha ezen érdekeltek tekinteté-
ben a személyes tdjékoztatds nem érvényesiil, s ezaltal az érintettek jogainak
gyakorldsa, a jognyilatkozataik megtételére nyitva allé hataridd teljesitése je-
lent6sen (aranytalanul) elneheziil.

[29] Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megsemmisitette a tamadott jogszabalyi
rendelkezés hirdetményi kézbesitésre vonatkozd szovegrészét, tovabbd alkot-
manyos kovetelményként irta eld, hogy a foldbizottsag allasfoglalasat, a jegyzd
hivatalboli eljarasanak meginditasat és a kifogds elGterjesztésére nyitva allo
6tnapos hataridét a név szerint ismert érdekeltekkel személyesen (vagyis nem
hirdetményi Gton) kell k6zoIni.

[30] Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtetteket a tisztességes (birésagi) elja-
rashoz valé joggal Osszefliggésben a jelen tigyben is megfelelGen iranyadénak
tartja és utal egy tovabbi hatdrozatara, amely egy, az ligy [ényegéhez kapcso-
[6d6 problémaval foglalkozott: nevezetesen az ligydontd (fegyelmi) hatdrozat
kozlési formajanak alkotmdnyossagdaval, és a kézbesités Gtjan torténd kozlés
alapjogi jelent&ségével.

[31]1 Az Alkotmanybirésag attekintette a kérdéskort érint6 korabbi gyakorlatat is.
Ennek soran a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatban a korabbi alkotmanybirésagi
dontésekben foglaltak felhaszndlhatésagat illetSen rogzitett szempontok figye-
lembe vételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét tigy kapcsan dsszevetette
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az alapul szolgal6 alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és meg-
allapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult és idevagé gyakorlat
megfelel6 alkalmazasanak.

[32] A 8/2004. (Ill. 25.) AB hatdrozat — a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény 91. § (1) bekez-
dése alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan — azt allapitotta meg, hogy e rendel-
kezés, amely szerint az érintettnek nem kézbesithetd a fegyelmi hatdrozat, ha
az allam- és szolgalati titokkorbe tartozé indokolast tartalmaz, sérti a tisztes-
séges eljarashoz valé jogot. Ezen alapjog értelmében ugyanis ,az érintettnek
joga van megismerni az ligyében hozott hatdrozat indokait. A hatarozatok in-
dokolasanak irasbeli formaban valé kézbesitése az Alkotmanybirésag szerint
garancialis eleme a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé alkotmanyos
jog megvaldsuldsanak. A tisztességes eljaras kovetelménye szerint elvarhato,
hogy az érdekelt megismerhesse az ligyében hozott hatarozat részletes indo-
kait, ennek pedig nem tesz eleget az, ha csupan elolvashatja, vagy azt az el-
jaras soran felolvassak. A fegyelmi hatarozat kézbesitésének hidnydban nem
biztosithaté az sem, hogy az érintett kell6en megalapozza keresetét, ha tgy
hataroz, hogy birésaghoz fordul. Az allam- és szolgalati titokkorbe tartozé
indoklast tartalmazé hatdrozatnak az érintett részére torténd kézbesitése ter-
mészetesen nem mentesit a mindsitett irat kezelésére elGirt szabalyok betarta-
sa alol.”

[33] 3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban attekintette a kényszertorlési eljards-
nak a jelen ligy szempontjabdl relevans szabdlyait.

[34] 3.1. A Ctv. kényszertorlési eljarast szabalyozé VIII/A. fejezetét a Ctvm1. dllapi-
totta meg, amely médositds 2012. marcius 1-jén |épett hatalyba. A kényszer-
torlési eljaras a kényszer-végelszamolasi eljarast valtotta fel.

[35] A kényszertorlés funkcidja, hogy az altalanos vagy kiilonleges torvényességi
feltgyeleti eljarasban megsziintnek nyilvanitott cég torlésére — igy kivezetésé-
re — specidlis eljarasban keriilhessen sor. A kényszertorlési eljaras alapvetGen
,szankcios jellegli” — ebben hasonlit a korabbi kényszer-végelszamolashoz —,
amennyiben a cégbirésag bizonyos torvényi kotelezettségek elmulasztdsa
esetén indithatja meg a céggel szemben a cég torlése mint jogkdvetkezmény
alkalmazésa irant. (Pl.: beszamolé letétbe helyezése, valamint kozzététele
elmulasztasanak jogkovetkezményeként; 3 éven tdl folyamatban 1évé vég-
elszamolas esetén; vagy ha a cég nem tért at az egyszer(sitett végelszamo-
lasrél az altalanos szabalyok szerinti eljarasra, stb.). Ezt tovabb erGsitette,
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hogy a Ctvm1. az an. fantomcégek (ismeretlen székhely( cégek) megsziint-
nek nyilvanitasara is a kényszertorlés (vagy felszamolas) szabalyait rendelte
alkalmazni: igy egydttal (a vagyontalan, kiliresedett, mikodésképtelen cé-
gek mellett) a fantomcégek megsziintetése (tordlése) is ezen eljaras 1ényeges
funkcidjava lépett eld.

[36] A kényszertorlési eljaras jellegében igazodik funkciéjahoz. Annak érdekében,
hogy a vagyontalan, fantom-, mikodésképtelen cégek piacrél torténd kiveze-
téshez (a cég cégjegyzékbdl valo torléséhez) ne legyen szlikség egy Gjabb biré-
sagi eljarasra (Id. egyszerdsitett felszamolas) — amely hosszadalmasabb és dra-
gabb is — egy specialis és egyuttal gyorsabb és egyszer(ibb (nemperes) eljaras.

[371 A Ctvm2. a kényszertorlési eljaras egyes szabalyait is mddositotta. Ekkor
mondta ki el&szor a jogalkotd, hogy a kényszertorlési eljaras nemperes elja-
ras, amelyre f&szabalyként Pp. rendelkezéseit megfelelGen kell alkalmazni.
A Ctvm2. altal bevezetett médositasok jellemz&en azt céloztdk, hogy konnyit-
sék a vagyonfeltarast a bir6sdg szamara, s ezaltal az egész eljards még gyor-
sabb és hatékonyabb legyen. A Ctvm2. kényszertorlésre vonatkozo6 rendelke-
zései 2014. jalius 1-t6l 1éptek hatdlyba.

[38] 3.2. A kényszertorlési eljarasban a cégre alkalmazhaté jogkovetkezmény szin-
tén az eljaras funkciéjahoz igazodik. Vagyis, ha egy cég miikodésképtelen,
torvényes mikodését nem dllitja helyre, nem érhet6 el, stb., akkor e céget — jel-
lemz&en akkor, ha mds intézkedések nem vezettek eredményre — megsziint-
nek nyilvanitja a cégbirésag. Majd — ha a felszdmolasi eljaras meginditasanak
nem dllnak fenn a feltételei — kényszertorlési eljaras keretében a céget torli
a cégbirdsag a cégjegyzékbdl. A kényszertorlési eljaras tehat Iényegében a cég-
gel szemben alkalmazhaté legstlyosabb szankcié alkalmazasdhoz vezet(het):
a céget torlik a cégnyilvantartasbol.

[39] Emellett ad lehet&séget a Ctvm1. hatdlybalépése 6ta a Ctv. arra, hogy a cég ve-
zetd tisztségviselGje és egyediili vagy tobbségi befolydssal rendelkezd tagjali)
tekintetében a — 2014. marcius 14-ig hatdlyban volt — Gt. 5. § (10) bekez-
désében és 23. § (3) bekezdésében foglalt eltiltast alkalmazza a cégbirdsag
[Ctv. 2014. janius 30-ig hatalyban volt 118. § (1) bekezdése]. Ez a szankci6
nem kot6dik szorosan a cégnyilvantartas ,karbantartasdhoz” (nem mikods cé-
gek kivezetése a cégjegyzékbdl), hanem a cég miikodésére legnagyobb hatast
gyakorolni képes személyekkel szemben — feltételezve objektiv felel&sségii-
ket — az & személyes jogi helyzetiiket érint6 szankci6 alkalmazasat irja eld.
Megdllapithaté azonban, hogy az eltiltds alkalmazdsa alapvetSen nem érin-
ti a kényszertorlési eljaras funkcidjanak érvényesiilését: a cég egyszer(sitett
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eljarasban valé torlése ugyanis lehetséges attol fliggetlenil is, hogy az eltiltas
alkalmazasarol egyszer(sitett vagy rendes birésagi eljarasban déntenek.

[40] 3.3. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban a cég vezet§ tisztségviselGjének el-
tiltdsara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket tekintette at.

[41] Els6ként a biintets tdrvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény mddositasaval
(1997. szeptember 15-t6l) jelent meg a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztség-
viselGinek e foglalkozastdl valo eltiltdsa mint mellékbintetés.

[42] A biintet§ torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény a biintetések kozott ne-
vesiti a gazdasagi tarsasagok tisztségviselSit, mint akik foglalkozastdl eltiltas
alanyai lehetnek (Id. 54. §). (A véltozas lényege, hogy a foglalkozastol eltiltas
onalléan is alkalmazhaté blintetési nem lett.)

[43] Az eltiltas mint mellékbiintetés gazdasagi joganyaghan szabalyozott ,parjat”
el6szor a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Gt.) 1998. junius 16-tdl (régi Gt. hatalybalépésétdl) tette lehetévé
[régi Gt. 23. § (4) bekezdés]. Az eredeti szabdlyozas szerint két évre kellett
eltiltani azt a vezet§ tisztségvisel&t, aki hivatalbdl indult torlési eljaras alapjan
a cégjegyzékbdl torolt gazdasagi tarsasagban toltott be ilyen tisztséget a torlést
megel&z4 évben.

[44] A Gt. a régi Gt. eltiltasra vonatkozé rendelkezését |ényegében véltozatlan for-
maban vette at [Gt. 23. § (3) bekezdés]. Eszerint ha a gazdasdgi tarsasagot
megsziintetési eljdrds soran torlik, nem lehet vezet§ tisztségvisels, aki a tor-
[ést megel6z6 naptari évben vezet§ tisztségvisel§ volt a torléstSl szamitott
két évig. A Gt. 2009-ben tortént médositasaval a jogalkoté az eltiltds idStarta-
mat harom évre emelte.

[45] A Ctvm1. — egyidejlleg a kényszertorlési eljaras bevezetésével a Ctv.-be —
a Gt. eltiltasra vonatkozé rendelkezéseit is médositotta. A vezetd tisztségvisel§
tekintetében az eltiltasra a cég megsziintetési eljarasban val6 torlése esetén
akkor keriilhetett sor, ha a megsziintetési eljards meginditasa idGpontjaban,
a torlés évében vagy a torlést megel6zG évben akar vezetd tisztségviseld, akar
kizarélagos vagy tobbségi befolyast biztosité részesedéssel rendelkezd tag volt.
Az eltiltds idStartamat ot évre emelte. [Gt. 23. § (3) bekezdés]. Tovabbi mdédo-
sitas volt, hogy az eltiltas alkalmazasat a kizarélagos vagy tobbségi befolyast
biztosit6 részesedéssel rendelkezd tagra (tovabba kozkereseti tarsasag tagjara,
betéti tarsasdg beltagjara) is kiterjesztette [Gt. 5. § (10) bekezdés] a vezetd
tisztségviselGre megallapitott feltételek mellett.

[46] A polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
hatdlybalépésével a Gt. hatalyat vesztette. Ezzel Osszefliggésben atalakult
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a vezet§ tisztségvisels felelGsségére és az eltiltasra vonatkozo szabdlyozas:
azok részben a Ptk.-ban [3:22. § (6) bekezdés, 3:90. § (3) bekezdés], rész-
ben — illetve elsGsorban — a Ctv.-ben kaptak helyet. [Az eltiltas szabdlyai
[d.: hatalyos Ctv. 9/A. §-9/E. §; a tagi és vezet§ tisztségviselGi felelGsségre
[d.: Ctv. T18/A. §-118/B. §.]

[471 A Ctvm2. 9/C. §-a szerinti eltiltasra keriil sor akkor, ha a céget kényszertorlési
eljaras keretében torlik a cégjegyzékbdl, vagy a torlésre vezets felszamola-
si eljarast kényszertorlési eljaras elGzte meg. Az eltiltast azzal szemben kell
alkalmazni, aki a kényszertorlési eljards meginditasanak id6pontjaban vagy
az azt megel6zG évben vezetd tisztségvisel§, korldtlanul felelSs tag, tobbségi
befolyassal rendelkezg tag volt. A Ctvm2. ugyanakkor kivételeket is enged az
eltiltas alkalmazdasa aldl [Id. Ctv. 118. § (1) és (6) bekezdését]. Az eltiltas id6-
tartama 6t év, s az eltiltott sem vezetd tisztségvisel§, sem t6bbségi befolyassal
rendelkez§ tag, sem korlatlanul felel&s tag, egyéni cég tagja sem lehet az eltil-
tas hatalya alatt.

[48] A vezet§ tisztségvisel§ eltiltasanak szabalyai tehdt folyamatosan szigorodtak
a torvényi moédositasok sordn. Ez egyrészt az eltiltds tartamara vonatkozott
(két év, majd harom, végil 6t év), masrészt a gazdasagi tarsasagnal betoltott
pozicidkra.

[49] Az eltiltas a régi Gt.,, majd a Gt. alapjan — annak Ctvm1.-gyel tortént mé-
dositasdig (2012. februdr 29-ig) — arra terjedt ki, hogy az érintett gazdasagi
tarsasagban vezetd tisztségvisel§ lehessen. A Ctvm1.-gyel tortént médositast
kovetben a vezet§ tisztségviseld eltiltdsa azt is kizdrta, hogy az eltiltassal érin-
tett személy kizardlagos vagy tobbségi befolydssal rendelkezé tag, kozkereseti
tarsasag vagy betéti tarsasag beltagja lehessen. A hatdlyos Ctv. valamennyi tar-
sasagi formara altaldnos jelleggel fogalmazza meg az eltiltds korét: az eltiltott
személy sem vezet$ tisztségviselS, sem korlatlanul felelés tag, sem korlatolt
felelGsséggel mikods gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezé
tag nem lehet.

[50] Emellett véltozott az is, hogy az eltiltassal fenyegetett vezetd tisztségvisel§
e tisztséget mikor toltotte be. Eredetileg a torlést megallapito végzést megel6z6
évben e tisztséget betoltd személlyel szemben lehetett alkalmazni, mig a hata-
lyos szabdlyozas szerint, ha a kényszertorlési eljaras meginditdsanak idépont-
jaban vagy az azt megel6z6 évben toltott be eltiltassal fenyegetett poziciét
a cégben.

[511 A vezet( tisztségvisel§ eltiltdsanak bevezetését az indokolta a régi Gt. szerint,
hogy a [hivatalbol] torlési eljaras sordn torolt cég vezet§ tisztségviselGjével
szemben e tovabbi szankci6 alkalmazésa is sziikséges. A régi Gt. indokoldsa
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kifejezetten hangsulyozta, hogy a torlési eljaras hatterében vagy a cég kép-
viselGjének figyelmetlensége, hanyagsaga all, vagy — és elsésorban — a cég
,fantomizalédasa”, és ez az, amely felveti a cég tagjainak felelGsségét. A Gt.
indokolasa azt hangsilyozta, hogy a torvényességi felligyeleti eljards sordn
torténé megsziintetés jellemzden felréhatd a vezetd tisztségviselSnek, vagy
legalébbis annak oka az & érdekkorében meriil fel. Igy ez a jogalkoté szerint
nem tekinthet§ objektiv szankcionak. Megjegyzendd, hogy a Gt. sem elfo-
gaddsakor, sem a késGbbiekben — igy a Ctvm1.-gyel tortént modositasat ko-
vetGen sem — nem ismert kivételeket az eltiltas alkalmazdsa al6l. Ugyszintén
nem alkalmazott kivételeket, a Ctvm1.-gyel médositott Ctv. a kényszertorlési
eljarasrél szol6 fejezetben. Ebbdl kévetkez&en, ha a cég torlésére kényszer-
torlési eljarasban kerilt sor, az |ényegében automatikusan vezetett el a vezet§
tisztségvisel§ eltiltdsahoz is, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az eltiltas
torvényi feltételei fennalltak.

[52] A Ctvm2. oldotta az eltiltas objektiv szankci6 jellegét: lehetévé téve bizonyos
kivételek alkalmazdsat. gy mell6zi a cégbirésdg az eltiltas alkalmazasat, ha
a cégnek fellelhetd vagyona nincs és a céggel szemben kovetelést sem jelen-
tettek be; valamint akkor, ha a cégnek van fellelhet§ vagyona, de kovetelés
bejelentésére nem keriilt sor. Vagyis az eltiltas azokra az esetekre korlatozédik,
amikor a céggel szemben — akar van fellelhet§ vagyona, akar nincs, fiiggetlendil
attél, hogy e vagyoni helyzetet fedezetelvoné tigylet idézte el6 vagy sem — ko-
vetelést jelentettek be.

[53] A jelen tigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselGjével szemben alkalmazhaté eltiltas az itt ismertetett jog-
szabalyi rendelkezésekre tekintettel — kiiléndsen az alkalmazasa aléli kivételt
nem ismerg, a Ctvm2. hatdlybalépése el6tti szabalyozasi konstrukciékban —
stlyos szankci6t jelent az érintettre nézve, amely tartalmaban a biintetSjogban
ismert foglalkozastdl eltiltassal mutat hasonlatossagot. Miutan az eltiltas sdlyos,
személlyel szembeni anyagi jogi jogkovetkezmény, ez a koriilmény kihatassal
van az eltiltds alkalmazasanak eljarasjogi szabalyaira. Ebbgl kovetkezen az,
hogy az érintett a ra vonatkozo eltiltasrol sz6l6 dontést ténylegesen megismer-
heti-e, azt vele érdemben kozlik-e: az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog kérében értékelends.

[54] 4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a kényszertorlési eljarasban hozott ér-
demi dontés kdzlésére vonatkozo szabdlyokat tekintette at, figyelemmel a Ctv.
kozlésre vonatkozo szabalyaira.
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[55]1 4.1. A Ctv. rendszerében a nyilvanossag biztositdsanak egyik eszkoze a Cég-
kozlonyben torténd kozzététel. Ennek megfelelGen a Ctv. szamos, a cégek-
re vonatkozé kézlemény tekintetében rendelkezik a Cégkozlonyben torténd
kozzétételrsl. [Igy a cégbirdsag a végzését a cég cégjegyzékének adatairdl,
illetve azok valtozasairdl (a cég torlésérdl is) a Cégkozlonyben hozza nyilva-
nossagra. A Cégkozlonyben tovabba kdzleményként kdzzé kell tenni tobbek
kodzott — a Ctv. erre vonatkozé rendelkezése alapjan — a cégbirdsagnak a cég
bejegyzése iranti eljaras megsziintetésérdl, elutasitasarol hozott végzésének
rendelkez§ részét; a végelszamolas, csédeljards és felszamolas kezdd id6pont-
jat és befejezését; mas cégbirdsag cégre vonatkozé hatarozatanak a rendelke-
z6 részét; illetve azokat a kdzleményeket, amelyek kozzétételére a Ctv. a céget
kotelezi.] A Cégkozlonyben vald kozzétételnek a cégeljarasban garancidlis
szerepe van: ahhoz — az ott feltlintetend§ adatok tekintetében — kozérdek f(i-
z6dik.

[56] 4.2. A kézbesitést illetGen az inditvany alapjaul szolgal6 kényszertorlési eljaras
meginditdsakor hatélyos Ctv. tébb eltér§ rendelkezést tartalmazott. Igy a cég
bejegyzésére iranyulé kérelem targyaban hozott dontés tekintetében annak
kézbesitésérsl rendelkezett, a torvényességi felligyeleti eljaras altalanos sza-
bélyai f6szabdlyként a postai Gton valé kézbesitésrSl, mig annak meghidsuldsa
esetén a Cégkozlonyben valé kozzététel Gtjan vald kézbesitésrsl rendelkeztek.
Ebben a korben a Ctv. 2007-ben tortént moédositasa (2007. évi LXI. tdrvény
24. §) tette lehet6vé, hogy a birésdg — a postai kézbesités sikertelensége ese-
tén — a Cégkozlonyben valé kozzététel Gtjan kézbesitse a dontését.

[571 E médositasra azért volt szlikség, mert a torvényességi feliigyeleti eljaras sok
esetben amiatt nem volt lefolytathatd, mert szabalyszer(i kézbesitésre nem ke-
rilhetett sor, és igy a cégbirésag dontése sem emelkedhetett jogerére. Ezért a
Ctv. — kisegitd szabalyként — tette lehet6vé a postai tton valé kézbesités mellett
a Cégkozlony Gtjan valé kozzétételt és ahhoz kapcsolta a kézbesitési vélelem
bealltat.

[58] A Ctvm1. hatdlybalépése elétt a Ctv. VIII. fejezetben talalhaté 96. §-a — amely
kimondja, hogy a végelszamoldssal kapcsolatos cégbirdsagi eljarasokra a tor-
vényben nem szabdlyozott kérdésekben a Pp. rendelkezései irdnyadok —
a kényszer-végelszamolasra is alkalmazandé volt, ami a kézbesités szabalyaira
is értelemszer{ien vonatkozott.

[59] 4.3. Csupan két olyan eljarastipus volt a Ctv.-ben a Ctvm1. hatalybalépése utan,
amely tekintetében kizdrélag a Cégkozlonyben vald kdzzétételrdl rendelkezett



958

a jogalkotd. Az egyik az ismeretlen székhely( cég megsziintetésére (Ctv. 89. §)
irdnyuld eljaras: ez esetben az eljaras megsziintetésérdl és a cég megsziintnek
nyilvanitasarél hozott végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételéhez fliz jog-
kovetkezményeket. A postai kézbesités ilyenkor azonban fogalmilag kizart, hi-
szen ennek az eljarasnak Iényege az, hogy a cég sem székhelyén, telephelyén,
fioktelepén nem talalhaté és a cég képviseletére jogosult személyek lakohelye
is ismeretlen vagy kézbesitési megbizottja nem fellelhets: vagyis nincs kinek
kézbesiteni.

[60] A masik a kényszertorlési eljaras, amelyben a cég torlésérdl és a vezet§ tiszt-
ségviselG eltiltasarél hozott dontést kizarélag Cégkozlony dtjan kellett koz-
zétenni (postai Gton val6 kézbesités mellGzésével). Ebben az eljarastipusban
azonban nem volt — és most sem — fogalmi elem, hogy a dontés a cég, annak
képviselGje, vezetd tisztségviselGje részére nem kézbesithetd. [Erre utalt a Ctv.
117. § (3) bekezdése is, amely feltételezte a cégbirdsag és a cég vezetd tiszt-
ségviselGje és tagjai kozotti kommunikacié lehetGségét.]

[61] 4.4. A kényszertorlési eljaras esetében a postai kézbesités kizarasahoz jarult
az, hogy a jogalkot6 — azon szandékabol kifolydlag, hogy az eljaras minél
gyorsabb legyen, tovabba, hogy a kozlésre vonatkozé szabalyok is kifejezzék
ezen eljards ,szankciés” jellegét — az eljaras szamos pontjara eljarasjogi korla-
tozasokat épitett be. Kizdrta a jogorvoslati lehetGséget a kényszertorlési eljaras
meginditasardl hozott végzéssel szemben, szlkitette az altalanos szabalyok-
hoz képest a fellebbezési lehetGséget: a torlésrél és eltiltasrol szol6 végzés
elleni fellebbezés 15 napos objektiv jogveszt§ hataridén beliil gyakorolhatd,
kizérta az igazolas lehetGségét e hataridG elmulasztasa esetén, kimondta, hogy
az eltiltassal szembeni fellebbezésnek nincs halaszt6 hatalya.

[62] A Ctvm2. az itt felsoroltak tekintetében valamennyi ponton enyhitette ezen
eljarasi korlatozasok, akaddlyok szigorat. igy a hatalyos szabdlyok szerint van
jogorvoslati jog a kényszertorlést elrendel§ végzéssel szemben. A cég torlésérdl
hozott végzés elleni fellebbezésnél a térvény nem zarja ki az igazolasi kérelem
el6terjesztését. Az eltiltasra vonatkozé végzési rendelkezés elleni fellebbezésre
pedig — mivel itt kiilon kezeli a jogalkoté a torlésre és az eltiltasra vonatkozé
végzési rendelkezést — a Pp. altalanos szabalyai irdanyadok. Végiil: kifejezetten
a torvényességi felligyeleti eljards szabalyainak megfelelGen a postai Gton valé
kézbesitést tette fGszaballya a jogalkotd a kényszertorlési eljarasban is — utalva
a Ctv. 72. § (6) bekezdésére [Id. hatdlyos Ctv. 116. § (6) bekezdés]. A kényszer-
torlési eljarast befejezg, a cég torlésérdl és az esetleges eltiltasrol sz6l6 végzés
esetében pedig kilon kiemelte a jogalkotd, hogy az postai tton kézbesitendd
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a cég tagja, vezetd tisztségviselGje részére, feltéve, hogy az eljaras adatai alap-
jan elérhetd. Ezdltal a jogalkoto felszamolta azt a korabbi szemléletet, hogy
az eljarasi szabdlyokkal — vagyis még a kényszertorlési eljarast befejezé vég-
zés meghozatala el6tt — is szankciondlja az eljards alanyait. Igy egyértelmdivé
tette, hogy szankcioként csak az eljarast befejezd végzésben megéllapithat6
jogkovetkezmény (a cég torlése és esetlegesen az eltiltas) funkcional.

[63] Az ismertetett szabalyozas alapjan megallapithatd, hogy a Ctv. a Ctvm1. ha-
talybalépése el6tt, valamint a Ctvm2. hatdlybalépése utan is fGszabalyként biz-
tositotta a postai Gton torténd kézbesitést, valamint az igazolasi kérelem elGter-
jesztésének lehetdségét a cég torlése és az eltiltas alkalmazasa esetén. Vagyis
csak 2012. marcius 1. és 2014. janius 30. kozott tért el a jogalkoto attél, hogy
a kézbesithet§ fél részére a kozlés postai Gton valo kézbesitéssel (a Pp. sza-
bélyai szerint igazoldsi kérelem lehetGsége mellett) torténik a kényszertorlési
(kordbban: kényszer-végelszamolasi) eljarasban.

[64] 5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a kovetkezéket allapitotta meg.

[65] Az Alkotmdnybir6sag szerint a birésagi dontések kozlésének funkciodja kettGs
természet(: a birésag tekintetében annak igazoldsara szolgal, hogy a kézbesi-
tés szabalyszer( volt-e. A kézbesités szabalyszer(isége elSfeltétele annak, hogy
a tovabbi eljarasi cselekmények, a kézbesitéshez f(iz6dG jogkovetkezmények
hatdlyosak legyenek. A masik funkciéja, hogy a fél értesiiljon a ra nézve je-
lentGs eljarasi cselekményekrdl és a jogi helyzetére kihaté dontésekrdl, annak
érdekében, hogy az adott dontéssel Osszefliggésben eljarasi jogait gyakorolni,
kotelezettségeit (hataridSben) teljesiteni tudja. A tisztességes eljarashoz valé
jog érvényesiilése szempontjabdl kiiléndsen nagy stlya van, hogy az érintettel
kozoljék az eljarast megindité dontést, valamint az eljarast érdemben lezaro
olyan dontést, amelyhez a jogalkot6 jogorvoslati jogot fiz. Az utébbi eset-
ben a kozlés alkotmdnyjogi jelentGségét hiizza ala az, hogy a jogorvoslathoz
valé alapvet§ jog érvényesiilésének is eldfeltétele. Kozlés hianyaban ugyanis
az érintettet elzarjak annak a lehetGségétdl is, hogy mérlegelhesse jogi helyze-
tét és donteni tudjon arrél, hogy élni kivan-e jogorvoslati jogaval vagy sem.

[66] Az Alkotmanybirésag — utalva az Abh.-ban foglaltakra — megdllapitotta, hogy
a tisztességes eljarashoz valé jog garancidlis eleme, hogy az érintettet értesi-
teni kell a birésag ra nézve hozott dontésérdl (kozlési kotelezettség). A kozlés
formajat illetéen azonban a torvényhozo nagy szabadsagot élvez abban, hogy
az eljarés jellege, az adott dontés jellege és tartalma, valamint a kozléshez
fliz6dG6 joghatasok (kiilondsen a szintén alapjogi védelmet élvez§ jogorvoslati
jog) fliggvényében a kozlés szabalyait miként alakitja ki. Ahogyan azonban
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az Abh. is fogalmazott: a kozlés médjanak kialakitasa nem vezethet arra, hogy
a jogorvoslati jog igénybevételére jogosultakat ténylegesen megfossza attdl,
hogy éljenek ezen jogukkal. Emellett a jogalkoté nem kényszeritheti az elja-
rasi cselekmények megtételére jogosultakat dltalanossagban arra, hogy maguk
kovessék figyelemmel a bir6sag cselekményeit, hacsak ezt valamely nyomos
ok (mint az érintettek nagy szdma, vagy az érintett ismeretlen lakhelye) nem
indokolja.

[671 Annak érdekében, hogy a kozlés mint a tisztességes eljarashoz valé jog egyik
lényeges eleme alkotmanyjogi értelemben biztositott legyen, az sziikséges,
hogy a kozlés olyan formaban torténjen, amely az érintett szamara tényleges
érteslilést tesz lehetévé. Ez a kdvetelmény az egyszer(sitett eljardsok tekinteté-
ben is irdnyado.

[68] A hirdetményi tipusi kézbesités — jelen esetben a cégkdzlony dGtjan torténd
kozzététel — funkcidja is az eljaras lefolytatdsanak gyorsitasa, egyszer(sitése.
Egyrészt azt szolgalhatja, hogy a kézbesités lehetetlensége ne képezze az el-
jaras lefolytatasanak (befejezésének) akadalyat. Masrészt az indokolhatja al-
kalmazdsat, ha az érintettek nagy szdma miatt a kézbesitendSk felkutatasa
és a kézbesités joghatdsainak bevarasa nagyobb érdeksérelmet okozna, mint
a hirdetményi kézbesitéshdl ered§ esetleges érdeksérelem (nevezetesen, hogy
az érintettek nem feltétleniil kovetik — és ez nem is varhaté el — folyamatosan
a hirdetményeket, igy nem feltétlenil értesiilnek az adott dontésrél). Vagyis
alapvetden kisegitG szabalyrél van szé, olyan esetekre nézve, amikor a sze-
mélyes kozlési formak alkalmazasa vagy objektive lehetetlen, vagy nagyobb
érdeksérelemmel jarna, mint a nem személyes kozlési formak alkalmazasa.

[69] A jogalkoté a kozlési formdk szabalyozasakor koteles az adott cél elérésé-
hez sziikséges legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korlatozas nem érintheti
az alapvetd jog [ényeges tartalmat. Ezért a kizarélag hirdetményi jellegii — jelen
esetben CégkozIony Gtjan torténd — kézbesités akkor mindsil alkotmanyosnak,
ha az eljaras és dontés jellegébdl (tartalmabdl) kiindulva ez nem vezet a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog szlikségtelen vagy ardnytalan korlatozasa-
ra. A hirdetményi tipusi kozlés azonban az ligy érdemére vonatozd, az érin-
tett személy jogi helyzetére kihatdssal jaro illetve eljarasi helyzetét alapvetGen
meghatdrozé (f6ként az eljarast meginditd, és befejez6) dontések esetében csak
kulénosen indokolt esetben alkalmazhaté. (Ilyen indok lehet, ha az érintett az
eljaras sordn nem volt elérhets, nincs meghatalmazottja, nem Allitott kézbe-
sitési megbizottat, vagy — mint az ismeretlen székhely( cég megsziintetésére
iranyulé eljaras esetében — az eljards oka éppen a kézbesités lehetGségének
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hidnya.) Onmagdban az eljards egyszerdsitése és gyorsitasa azonban nem mi-
nGsil kell§ salyd indoknak.

[70] A kényszertorlési eljaras egyik f6 célja, nevezetesen, hogy a kiliresedett cégek
,kivezetése” a cégjegyzékbsl minél gyorsabb eljaras keretében torténhessen
meg, indokolja, hogy a kényszertorlési eljaras — bizonyos tekintetben — egysze-
rlisitett eljarasi szabalyok alapjan torténjen. Az eljarasi szabdlyok egyszer(si-
tésének azonban keretet és korlatot szab a tisztességes birésagi eljardshoz valé
jog érvényesiilésének alaptorvényi kdvetelménye. Vagyis az eljarasi szabalyok
egyszerUsitése csak ezen cél eléréséhez feltétleniil sziikséges és aranyos mér-
tékben mindsiil az Alaptérvénnyel OsszeegyeztethetGnek.

[71]1 Az inditvany alapjan az Alkotmanybirsdg azt vizsgalta, hogy a Ctv. 2012.
marcius 1. és 2014. junius 30. kozott hatalyos 118. § (8) bekezdése szerinti,
az egyedli vagy tobbségi befolydssal rendelkez§ tag, valamint a vezet§ tiszt-
ségviseld eltiltdsardl hozott végzés kizardlag Cégkozlony dtjan torténd kozlése
— figyelemmel a kozlés joghatasaira — sérti-e a tisztességes birosagi eljarashoz
valé jogot.

[72] A kényszertorlési eljarasban nem fogalmilag kizart az eltiltassal érintett sze-
mély részére torténd kézbesités, az adott eljarasban pedig az eljarasi részt-
vevének torténg kézbesithetGséget az eljard cégbirdsag az eljaras adatai alap-
jan meg tudja itélni. A cég torlésén tdimenden alkalmazott eltiltds olyan sulyos
személlyel szembeni szankcid, amely tilmutat a nem m(ikods cég cégjegy-
z€ékbdl valo gyors kivezetéséhez fiz6d6 érdeken. E két szempontra tekintettel
az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a kényszertorlési eljards adatai
alapjan elérhet§, az eltiltassal érintett vezet§ tisztségvisel§ vagy tag részére
alkotmanyosan nem indokolhaté, hogy a jogalkoté Cégkozlony Gtjan térténd
kozlést irt els, s a kozlés jogkdvetkezményeit (jogorvoslati hataridét) ehhez
flzte az igazolas kizardsa mellett. Ezzel ugyanis arra kényszeriti az érintette-
ket, hogy napi szinten kovessék a Cégkdzlonyt, ami az olyan eljarasi résztvevd
esetében, aki a cégbirdsag szamadra az eljards sordn postai Gton elérhet6 volt,
alkotmanyosan nem indokolhat6 elvards. A cég torlésének gyors és egyszer(
eljarasban torténd elintézése mint cél eléréséhez ugyanis nem sziikséges az,
hogy az eltiltasrdl sz616 végzési rendelkezés kézbesitését (és a kozléshez flizs-
dé jogkovetkezmények, tovabba az igazolas lehet&ségét) a jogalkot6é mellGzze.
Ez a cél az eltiltds tekintetében ennél enyhébb korlatozas mellett: akkor is elér-
hetG, ha az eljaras soran kézbesithetd eljarasi résztvevs esetében a kozlés a Pp.
dltaldnos szabadlyai szerint torténik. Igy a Ctv. timadott rendelkezése az eltiltas-
ra vonatkozé végzési rendelkezés tekintetében, az eljarasban kézbesithetd fél
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esetében a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog szlikségtelen korlatozasat
eredményezte.

[73] A jogorvoslathoz val6 jog korlatozasa szintén megallapithaté a tamadott ren-
delkezéssel Osszefliggésben, mivel a jogalkoté annak érdemben torténé gya-
korlasat objektiv jogveszt§ hatdridd tlizésével a cégkdzlonyds kozzétételhez
kapcsolta. A korlatozas céljahoz — vagyis a nem m(kods, kilresedett cégek
cégjegyzékbdl torténd gyors kivezetéséhez — mérten ezért a jogorvoslati jog
korlatozdsa az eltiltasra vonatkoz6 végzési rendelkezés tekintetében is sziik-
ségtelen.

[74] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Ctv. 2012.
marcius 1. és 2014. janius 30. kozott hatalyos 118. § (8) bekezdésének elsé
mondata szerinti végzés eltiltasra vonatkoz6 rendelkezése az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését is sérti, ezért az a Pécsi itélStabla elétt fo-
lyamatban 1év6 Ktf.V.40.326/2014. szamu ugyben, illetve a 2012. marcius 1.
és 2014. junius 30. kozott hatalyos Ctv. alapjan indult, joger6sen még le nem
zarult tigyekben nem alkalmazhaté.

[75] Az Alkotmanybirésag ezen dontése értelmében az elsGfokon eljart cégbirdsag
torlésrél és eltiltasrdl rendelkezd végzését kézbesiteni kell, és a végzés eltil-
tasrol rendelkezd része tekintetében a kozléshez fiz6d6 jogkdvetkezmények
a kézbesitéshez kotédGen allnak be.

[76] Mivel az Alkotmdnybirésag a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan megallapitotta,
az Alaptorvény XXIV. cikke tekintetében az alkotmanyossagi vizsgalatot nem
folytatta le.

[771 6. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kozzé
kell tenni a Magyar K6zlényben.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[78] A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek, az indokolast illetéen azonban
allaspontom a hatarozatban foglaltaktdl részben eltéré.

[79] A hatarozat indokolasa a tdmadott torvényhely alaptorvény-ellenességét rész-
ben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz valé jog sérelmére alapitja. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
rendelkezése biintet§ eljarasokra, illetve polgari peres eljardsokra vonatkoztat-
va irja el§ a tisztességes eljarashoz val6 jog biztositasat. A cégbirésagi eljaras
peren kivili eljaras, ezért arra az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése néze-
tem szerint nem vonatkozik.

[80] Allaspontom szerint a céghirésagi eljaras természetére tekintettel vizsglat tar-
gyat kellett volna képeznie annak, hogy valéjaban igazsagszolgaltatasi, vagy
hatésagi jellegl eljarasnak tekinthet6-e ez az eljaras, illetve, hogy nem hor-
dozza-e mindkét fajta eljards jegyeit. Abbol, hogy a cégeljaras birésagi ha-
taskorbe utalt, még nem feltétleniil kovetkezik ennek jellege. A telekkonyvi
(ingatlan-nyilvantartasi) eljaras példaul, amely t6bb mint egy évszazadon &t
peren kivili eljarasként a birésagok hataskorébe tartozott, hatésagi és nem
igazsagszolgaltatasi eljarasnak mindgsiilt. (A birdsag volt a telekkonyvi hatésag.)
Amennyiben egy ilyen elemz§ vizsgalat eredményeként a cégbirdsagi eljaras
hatdsagi jellege lenne megallapithato, gy igazolt lenne a cégbirésagi eljarasra
is vonatkoztatva a tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos szint(i védelme,
mégpedig az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan. Erre a jelen tigyben
az inditvany — amely hivatkozik a XXIV. cikk (1) bekezdésére is — a lehetGséget
megteremtette. Ha az eljards vegyes jellege lenne megallapithatd, Ggy eldon-
tendd kérdés, hogy a tamadott torvényhelyre vonatkoztatva fennéll-e az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alkotmanyos védelem.

[81]1 Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog sérelme
— minthogy az itt szerepl6 rendelkezés mind a birésagi, mind a hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen biztositja a jogorvoslathoz valé jogot — a tdmadott
torvényhely tekintetében a hatdrozat indokoldsaban e vonatkozasban kifejtett
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érvelés szerint az elébbiektdl flggetlenil fenndll, igy a hatarozat rendelkezé
része 6nmagdban emiatt megalapozott.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiilénvéleménye

[82] Nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjdban foglalt azon dontéssel, hogy
a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6lé
2006. évi V. torvény 2012. marcius 1-jétél 2014. janius 30-ig hatalyban volt
118. § (8) bekezdésének els¢ mondata — a végzés eltiltasra vonatkozé rendelke-
zése tekintetében — a joger6sen még le nem zart, azonos targyu tigyekben nem
alkalmazhaté. Alldspontom szerint az érintett alaptérvény-ellenes jogszabdlyi
rendelkezés alkalmazasanak altalanos, a folyamatban 1évé lgyek egyedi ko-
rilményeinek vizsgalatat mell6z6 kizardsa stlyosan sérti a cégjegyzék, illetve
a Cégkozlony adattartalmanak kozhitelliségéhez és megbizhatésagéhoz f(iz6-
dé, alkotmanyosan is védendd érdeket.

[83] Az Alkotmanybirdsag tobbségének dontése értelmében az elséfokon eljart cég-
birosag torlésrdl és eltiltasrol rendelkezé végzését kézbesiteni kell az érintett
részére, és a végzés eltiltasrél rendelkezd része tekintetében a kozléshez fliz6-
dé jogkovetkezmények a kézbesitéshez kotddéen allnak be.

[84] Ennek kovetkeztében a még le nem zart, azonos targyu lgyekben a jogkere-
s6 kdzonség nem bizhat a Cégkozlonyben mar megjelent informacid, illetve
az eltiltas jogerére emelkedését megdllapitd kozlés jogi kotSerejében, valo-
disdgaban. Véleményem szerint ez silyosan aggalyos a jogbiztonsag, illetve
a cégekre és vezetd tisztségviselGikre vonatkozé naprakész és megbizhaté nyil-
vantartashoz f(iz6d6 jogpolitikai és gazdasagi érdekek szempontjabdl.

[85] A t6bbségi hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjdban megfogalmazott alta-
[anos alkalmazasi tilalom alldspontom szerint arra vezet, hogy utélag a jogbiz-
tonsag szempontjabol aggdlyos fliggs jogi helyzet alakul ki, mivel [ényegében
kizart a kozlés mikéntje vonatkozasaban relevans egyedi koriilmények rendes
birésag altali vizsgalhatosaga.

[86] llyen, véleményem szerint figyelembe veendd koriilmény lenne példaul, hogy
az érintett az eljards soran elérhet volt-e, hogy volt-e meghatalmazottja, hogy
allitott-e kézbesitési megbizottat, vagy — mint az ismeretlen székhely( cég
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megsziintetésére irdnyuld eljaras esetében —, hogy az eljards oka nem éppen
a kézbesités lehetGségének hianya volt-e. Ezen koriilmények fenndllasa esetén
a postai Gton torténd, személyes kézbesités sziikségessége kérdéses, az ilyen
tipusd kézbesités kotelezd elGirasa pedig egyenes felesleges lehet. A hirdetmé-
nyi Gton torténd kézbesités ekkor a legmesszebbmendkig képes ellatni (és sok
esetben egyedil csak ez képes ellatni) a kozlés, illetve a kézbesités feladatat.

[871 Aggalyosnak tartom tovabbd, hogy a tdbbségi hatarozat rendelkez§ részének
2. pontjaban megfogalmazott altalanos alkalmazasi tilalom kovetkeztében
egyes vezet( tisztségvisel6k vonatkozasaban az eltiltas szankcidja — az egye-
di szempontok a figyelmen kivil hagyasaval — dgy kérdgjelez6dik meg, hogy
a torlési eljaras hatterében adott esetben a cég vezetd tisztségvisel§jének figyel-
metlensége, hanyagsdga is allhat, amely az érintett tisztségvisel§ személyes fe-
lelGsségét is felvetheti.

[88] Osszefoglaléan tehat Ggy vélem, hogy a fenti szempontok kovetkeztében
a tobbségi hatdrozatnak az érintett jogszabdlyi rendelkezés alkalmazhatdsa-
ganak tilalmat elegendé lett volna a konkrét tigyben elrendelni. Ez biztositotta
volna azt, hogy az ligy egyedi koriilményeit a még folyamatban Iévs hasonld
tgyekben a birésag megfelel6en mérlegelhesse.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1157/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 197. szamaban.



