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a fenti iigyszamon biintetés végrehajthatosdganak kizartsdgat eléviilés okan megallapitd jogeros
birdsagi hatarozat feliilvizsgalata irant folyamatban 1évo eljarast

felfiiggeszti,

és az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a Kuria 2/2013. Biintetdé jogegységi hatarozatanak
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat, valamint javasolja annak alaptorvény-ellenessége
megallapitasat, és a hatdrozat teljes megsemmisiteset.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az Esztergomi Vérosi Birosag 2008. jinius 11. napjan jogerés 3.Tm.117/2008/2. szamu végzésében
ittas jarmiivezetés vétsége miatt 250 napi tétel pénzbiintetést szabott ki az elitélttel szemben, az egy
napi tétel 8sszegét 450 forintban éllapitotta meg.

Az Esztergomi Varosi Birésag 3.Tm.117/2008/6. szami, 2008. november 14. napjan jogeros
hatarozataval a meg nem fizetett pénzbiintetést 250 nap foghdzban let6ltendd szabadsagvesztésre
valtoztatta at. Az elitélt felkutatasa érdekében a bv. bird 2009. majus 20. napjan elfogatoparancs
kibocsatasardl intézkedett, amely 2009. szeptember 16. napjan visszavonasra keriilt, tekintettel arra,
hogy az elitéltet elfogtak és biintetés-végrehajtasi intézetbe szallitottak, ahol mas ligyben jogerds
szabadsagvesztés biintetést toltott.

A biintetés-végrehajtasi intézet kérte az eléviilés megallapitasat, ezért az Esztergomi Virosi Birosag
2012. junius 26. napjan jogerods 3.Tm.117/2008/27. szdmi végzésében megallapitotta, hogy a 2012.
méjus 21. napjan bekdvetkezett eléviilés miatt a pénzbiintetés végrehajthatosaga kizart.

A Komarom-Esztergom Megyei Féiigyészség a Kuaria 2/2013. Biintetdé jogegységi hatarozatara
hivatkozassal inditvanyozta, hogy a birosag a Bv. tvr. 14/A. §-dban meghatdrozott eljarasban, a
biintetés végrehajtasat kizaré okot megallapité elséfoku hatarozatot helyezze hatalyon kivill, és
allapitsa meg, hogy a kozérdek(i munka biintetés végrehajtasit érdemben folytatni kell.

A birosag allaspontja szerint az ligyészségi inditvany alapjaul szolgaloé 2/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozat alaptorvény-ellenes, ezért a Be. 266.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan az eljarast
felfiiggesztette, és a 2011. évi CLIL. torvény az Alkotméanybirdsdgrol (tovabbiakban: Ab. tv.) 25. §
(1) bekezdésében foglalt eljarast kezdeményezi az Alkotmanybirosagnal. figyelemmel az Ab. tv.




*37.§ (2) bekezdésére, és a fenti szakasz alapjan alkalmazandé Ab. tv. 41.§ (1) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezmény megallapitasara tesz inditvanyt.

A birdsag szerint a jogegységi hatarozat, az Alaptorvény alabbi rendelkezéseibe iitkozik:

Alapvetés:

B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

Szabadsag és felelosség:

I. cikk (1): AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.
(2): Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

II. cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

A Kiria az 1979. évi 5. tvr. (tovabbiakban: Btké.) 6.§ (1) bekezdésére hivatkozassal - mely szerint
az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) biintetés eléviilésére vonatkozé rendelkezéseit (67-
68. §) a hatalybalépése elétt jogerdsen kiszabott biintetésre is alkalmazni kell - jutott arra az
allaspontra, hogy a 2010. méjus 1. napja el6tt elkévetett biincselekmények miatt jogerdsen kiszabott
kozérdekii munka, illetve pénzbiintetés, amennyiben az eléviilés idopontja 2010. méjus 1. napjat
kivetden kovetkezett be, az elkdvetéskor iranyadd harom éves eléviilési id6 helyett 6t év alatt éviil
el.

A Kuria szerint a Btké. hivatkozott szabalya valamennyi Btk. mddositas esetén irdnyadd, ha a
jogalkotd a médositashoz kapesolodoan az eddigiekto! eltéro hatalyba Iépteté rendelkezést nem hoz.
Ez az &llaspont azonban a torvényszék allaspontja szerint téves. A Btké. hivatkozott
jogszabalyhelye a Btk. hatalybalépése eldtt kiszabott biintetések és elrendelt intézkedések alcim
alatt talalhatd, illetve a 6. § (2) bekezdése is azt deklaralja, hogy a Btk. hatalybalépése elott, a
korébbi jogszabaly alapjan bekovetkezett eléviilés hatalya érintetlen marad. A tvr-hez flizott
miniszteri indokolds is azt tartalmazza, hogy mivel a Btk. szabélyai nem térnek el a korabbi, az
1961. évi V. torvényben foglalt szabalyoktdl, csupan kikiiszobolik annak egyik hibdjat, indokolt,
hogy egységesen a Btk. szabalyai érvényesiiljenek, igy ezen szakasz olyan jellegii kiterjesztd
értelmezése, mely szerint ebbe a kirbe sorolja a késobbi Btk. modositasokat is, sérti a jogbiztonsag
elvét.

A birésag allaspontja szerint a Kuria jogegységi hatarozataban foglaltak, mind biintet6 anyagi, mind
pedig eljarasjogi szempontbol is, az Alaptérvény fenti rendelkezéseibe iitkbznek, az alabbi indokok
miatt:



A Kuria dontése a birdsag allaspontja szerint a jogbiztonsdg, ezen keresztiil a jogallamisag
Alaptorvénybe foglalt kovetelményébe litkzik, az elitélt vonatkozasaban pedig sérti annak alapvet6
jogait, az emberi méltosagot, az egyenlé banasmod, valamint a térvény eldtti egyenloség
kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag 9/1992. (1.30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy .a jogdllam
nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - és elsosorban a jogalkoto -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve kiszamithatoak €s el6relathatoak
legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsig nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.”

A 11/1992. (111.5.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirosdg a biincselekmények eléviilése
tekintetében tgy foglalt allast, hogy .,1. A mar eléviilt biincselekmények 0jbol biintethetvé tétele
alkotmanyellenes. 2. A még el nem évilt blincselekmények torvényi eléviilési idejének
meghosszabbitdsa alkotmanyellenes.”

Ezt a kovetkezokkel indokoltak:

. A jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag - tobbek kozott - megkdveteli a
megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaganak
alkotmanyos szabalyokkal val6 korlatozéasat. Mint azt az Alkotménybirosag a 10/1992. (II. 25.) AB
hatarozataban kifejtette, a jogszabaly alkotmanyellenességének kovetkezményét elsosorban a
jogbiztonsagra figyelemmel kell levonni. Ez a kovetelmény vonatkozik az alkotmanyellenes
jogszabély hatalyon kiviil helyezésének idépontjara, s még inkdbb az annak alapjan keletkezett
jogviszonyokra. Az egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis Onallosulnak az alapulfekvo
normatol, és annak sorsat nem osztjak automatikusan. Ellenkez6 esetben minden jogszabalyvaltozas
a jogviszonyok tomegének felillvizsgalataval jarma. A jogbiztonsdg elvébdl fészabalyként az
kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabdly hatalyon kiviil
helyezésével -szarmazzék ez akar a jogalkototol, akdr az Alkotménybirdsagtol - nem lehet
alkotméanyosan megvaltoztatni.

Kivétel ez alol az elv alol csak akkor engedheté meg, ha azt a jogbiztonsaggal konkurdlé mas
alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljdhoz képest ardnytalan sérelmet.
[lyen kivétel példaul a jogerdsen lezart biintet6eljarasok feliilvizsgalata az elitélt javéra, ha az eljaras
késdbb alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly alapjan folyt. Ezt az alkotmanyos biintetdjog
koveteli meg. ...

A lezart jogviszonyok kimélete szempontjabol nem lehet kiilénbséget tenni aszerint, hogy az
alapul fekvo jogszabaly miért és mikor lett alkotményellenes. A torvényhoz6t minden jogviszonnyal
kapcsolatban kotik a visszahaté hatalyu torvényhozéas korlatai; az Alkotmanybirésagot pedig még
ennél is jobban korlatozza az, hogy az Alkotmany hatélybalépése elétti idére még a norma tartalmi
alkotmanyellenességét sem allapithatja meg.

A jog és a jogviszonyok visszamenéleges megvaltoztatdsdra csak igen korlatozott lehetdség van.
Az alkotményellenesnek nyilvanitott jogszabalyok altal teremtett helyzetet a jovére nézve, Uj
jogalkotassal lehet alkotmanyosan orvosolni.”

LAz eléviilés ténykérdés, de jogi tények hatarozzak meg. Egyediil a birdsag dllapithatjia meg
Jogerdsen, azaz az iigyre és mindenkire irdnyadoan, hogy egy adott biincselekmény biintethetdsége
eléviilt-e. Ennek megallapitisa soran az eléviilési idore, ¢és folyasanak szamitasara az elkdvetéskor
hatilyos térvény iranyadé, kivéve, ha az elbirdlaskor annil az elkdvetére nézve kedvezibb
szabily van hatdlyban. A torvényhozo egyetlen alkotményos lehetdsége arra, hogy adott




biincselekmények biintethetoségének eléviilésébe beleszéljon, az, hogy kedvezébb szabalyokat
allapit meg. Ellenkez0 hatast célzé rendelkezései viszont az aldbbiak szerint mas-mas okbol
alkotmanyellenesek attol fliggben, hogy az eléviilési ido letelte mar, vagy még nem.

Ha tehat az eléviilés beallt, az elkdvetonek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen
megbiintetni. Ez az alanyi jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a masik oldalon az allam
biintetd igénye megsziint, ha eredményteleniil telt le az az id6, amelyet a térvényben biintetd
hatalmanak gyakorlasara, az elkovet$ iildozésére és megbiintetésére maganak szabott. A jogban
valé bizalom elve feltétleniil megkdveteli azt, hogy ha egyszer valamely biintethetoséget
megsziinteté ok megvalosult, akkor a biincselekményt ne lehessen twjabb torvénnyel ismét
biintethetdvé tenni. Kéz6mbés, hogy a biintethetéséget milyen jogi technikaval vezetik be ismét -
eléviilt biincselekmény esetén az eléviilés ujrainditdsaval, nyugvasi vagy félbeszakitdsi okok
utdlagos torvényi megallapitésaval -, ennek alkotmanyossdga ugyanazon megitélés ala esik, mintha
a torvény utolag tenne biintetenddvé olyan cselekményt, amely az elkovetéskor nem volt
biincselekmény. Az eléviilt biincselekményt ugyanis - mivel az 4llam biintetd igénye elenyészett - a
biintethetdség szemszogébodl ettdl kezdve ugy kell tekinteni, mintha eredetileg sem allt volna fenn
biintethetosége.

A mar eléviilt biincselekmény eléviilése nem kezdddhet meg ismét. Ez 6sszhangban all azzal, hogy
az Alkotmany kifejezett biintetdjogi szabalyai is mind az allam biintetd hatalmét tartjak korlatok
kozott, s sosem telepitik a szabalyok betartdsaval (s6t azok miatt) sikerteleniil maradt buniildozés
terhét az elkdvetére. Ahogy az artatlansag vélelme nemcsak az artatlant védi, ugy az eléviilés is attol
fliggetleniil megsziinteti a biintethetséget, hogy miért nem iildozték a bliindst; az allam mulasztasa
nem eshet az 6 terhére.

(...) A mar eléviilt biincselekmény 0jbol biintethetévé tételét elrendeld térvény tehat ellentétes az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésével, mert sérti a jogbiztonsagot, illetve mert 4ttéri az allam biinteto
hatalma korlatozottsaganak elvét, s végiil ellentétes az 57. § (4) bekezdésével is, mivel visszahato
hatallyal tesz biintethetévé cselekményeket.

(...) Az eléviilés intézménye nem nyujt garanciat arra, hogy a biintethetdség elére meghatarozott
idén beliil valoban megsziinik, azt azonban biztositja, hogy az eléviilési id6 szamitisanak
szabalyai ne viltozzanak az elkovetd terhére az eléviilési ido folydsa alatt. Ez kivetkezik abbol,
hogy az allam biintetd hatalménak az elbiralaskor is ugyanazon korlatok kozott kell maradnia, mint
az elkovetéskor.”

Kétségtelen tény, hogy a fent idézetteket biincselekmény, és nem biintetés eléviilése tekintetében
mondta ki az Alkotmanybirdsag, azonban a birdsag éllaspontja szerint a két jogintézmény azonos
mértékii védelmet igényel. Mindkettd az elkdvetd jogi helyzetét alapjogi szinten érinti, hiszen a
biintetéjogi felelésségre vonés soran sor keriilhet az elkovetd személyes szabadsaganak elvonasara
(pl.: elézetes letartdztatds), amennyiben pedig a biintetés végrehajtasat kizar6 ok nem all fenn, azt
végre kell hajtani, igy eléfordulhat, hogy a szabad mozgdshoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo joga (pl.: kozérdekii munka végrehajtdsa sordn, vagy pénzbiintetés
foghézbiintetésre torténd atvaltoztatasa esetén) korlatozva lesz.

A fentiekre tekintettel, az ligyészséggel ellentétben a birosag hatarozott allaspontja az, hogy a fenti
AB hatarozatok relevansak a jelen tigyben is, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag ezekben
értelmezte, illetve bontotta ki a jogbiztonsag, jogallamisag altalanos kritériumait, ami a jogegységi
hatarozat Alaptorvénnyel valoé Osszeegyeztethetoségének kérdését is alapvetben befolyasolja,
kiilonosen, ha azt a tényt kihangsulyozzuk, hogy a részletezett alkotmanyossagi garancidknak a




jogalkotasban kell érvényesiilniiik, jelen esetben pedig a jogbiztonsdg sérelmét egy jogegységi
hatarozat okozza.

Ezen a tényen a negyedik Alaptdrvény modositas sem valtoztat - amely a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatok hatalyvesztését kimondta -, hiszen a jogallamisag, és a jogbiztonsig kdvetelménye
tovabbra is fennall az 4llamszervezet miikodésével, illetve a jogszabalyokkal kapcsolatban.

A Kuria ezen feliil nem csak a jogbiztonsag kovetelményével, hanem a jogalkoto akarataval is
szembemegy, hiszen a 2010. majus 1. napjan hatalyba lépé modositashoz fiizott miniszteri
indokolés szerint:

WA torvény a kozérdekli munka és a pénzbiintetés harom éves eléviilési idejét 6t évre emeli. Ez az
eléviilési id6 Ssszhangban van a szabadsdgvesztés biintetés, valamint az eltilté jellegli szankciok
(foglalkozastol, jarmivezetéstol eltiltas, kiutasitds, koziigyektél eltiltas, kiutasitas), illetve a
szabadsdgvesztés legrovidebb eléviilési idejével. A torvény nem az dllami biintetéigény
érvényesithetéségének szélesitése miatt emeli fel az eléviilési id6t, hanem a sziikséges koherencia
megteremtése érdekében.”

A jogbiztonsaggal sszefiiggd alkotmanyossagi aggalyok még inkabb tetten érheték, ha a Kiria jogi
allaspontjat az érintett elitéltek jogi helyzetébdl vizsgaljuk meg.

A jogegységi hatarozat alapjan tobb olyan eset is van a gyakorlatban, hogy két elitélt, azonos targyi
stlyt biincselekmény miatt kiszabott, azonos nemt és mértékii biintetése - az itélet végrehajtasa
érdekében eljard hatdsagok ,.gyorsasagatol” fiiggéen — az egyik elitélt esetében harom, mig a
masiknal 6t év elteltével éviil el.

Az elitéltek esetében alkalmazando eléviilési szabaly megvélasztdsa a végrehajtast félbeszakito
intézkedés - az tigyek nagy részében akar az elfogatoparancs kibocsatasénak - idépontjatol flgg.
Tehat, ha az tigyben 2007. majus 1. napjat megel6zoen bocsatottak ki az elfogatoparancsot, akkor
harom év, ha késébb, akkor &t év alatt éviil el a biintetés.

Nyilvanvalo, hogy a biintetések eléviilési ideje esetenként mas és més, adott esetben jelentds
id6eltéréseket is mutathat, még a fenti azonossagokkal rendelkez6 elitéltek vonatkozasaban is.

Jelen esetben azonban nem errdl van szo. A Btk. ugyanis felsorolja mind a biincselekmény, mind a
biintetés eléviilésének sziinetelését, félbeszakitasat eredményezé jogi tényeket, ezek kdzott azonban
nem szerepel a Kuria jogegységi hatarozata.

A jogegységi hatérozat a fenti azonossédgokkal rendelkezo elitéltek vonatkozésaban tehat sérti az
Alaptérvény Szabadsag és feleldsség XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény eldtti egyenloség, a
I1. cikkébe foglalt emberi méltosag, illetve egyenlé banasmod kivetelményét is, hiszen az azonos
helyzetben 1év6, homogén csoportot alkoté személyek kozott alaptalanul, masik alkotmanyos
alapjog védelmére hivatkozéas nélkiil — torvényi felhatalmazés hianydban - tesz a csoport tagjai
kozott indokolatlanul kiilonbséget.

Raadasul az érintettek jogi helyzetének esetleges — negativ irdnyu — valtozasa azon a tényen alapul,
illetve mulik, hogy az eljaré hatésagok milyen gyorsan jartak el a biintetés végrehajtdsa soran, ami
szintén a jogbiztonsag ellen hat.




‘A torvény elotti egyenldség kdvetelményének megsértése dltal az Alaptorvény Alapvetés Q) cikk
(2) bekezdése is sériil, mivel ezt az allampolgari jogot az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja IIl. Cim
Egyenloség fejezet 20. cikke is biztositja.

A jogbiztonsaggal kapcsolatos tovabbi alkotmanyos aggély abbdl fakad, hogy jelen iigyben - illetve
a tobbi {igyészi inditvannyal érintett iigyben is — az elsé fokon eljart birdsagok jogerdsen
megallapitottdk — eléviilés miatt - a biintetés végrehajthatosdganak kizartsagat, tehat a jogegységi
hatdrozat jogerés hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésére, és a biintetés végrehajtasanak
elrendelésére teremt jogalapot, visszamendleges hatéllyal, hiszen a jogegységi hatérozat a 2010.
méajus 1. napjat megelézden elkdvetett cselekmények miatt kiszabott jogerds biintetések
vonatkozasaban alkalmazhato.

A jogbiztonsag fontos eleme a lezart jogviszonyok, jogerésen elbiralt iigyek megvaltozhatatlansagat
biztositd anyagi, illetve alaki kétderd 1éte is, s6t a 11/1992. (II1.5.) AB hatarozat szerint - utalva itt is
arra, hogy ez a hatérozat is a biincselekmény biintethetoségének eléviilése targydban sziiletett - ,,ha
az eléviilés bekovetkezett, a biintethetdség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkovetot.”

Az Alkotmanybirésag a jogerds hatérozatok jogszerii megvéltoztathatosagat kizardlag az elitélt
javéra, és csak alkotmdnyellenes jogszabaly alapjan folyt eljarasban hozott hatarozatok tekintetében
tartotta megengedhetdnek.

A Legfelsébb Birésag EBH.2008.1855. szamu hatarozatdban ezzel ellenkezé éllaspontra jutott,
hiszen kimondta, hogy a biintetés végrehajthatosaga kizartsagat megéllapité birésagi hatarozatnak
nincs anyagi, és alaki jogereje, ilyen hatds ugyanis csak a jogerds tigydonté hatarozathoz flizodik,
igy a birosdg azt Gjabb tények, adatok felmeriilése esetén hivatalbol, vagy inditvanyra is
megvaltoztathatja.

A fenti EBH alapjan a jogerds biroséagi itéleten kiviil barmelyik végzés kiilonleges eljarasban, vagy
a biintetés végrehajtasa soran hozott hatarozat idobeli korlat nélkiil felilvizsgalhato,
megvaltoztathatd, akér az elitélt hatranyara is, Ugy, hogy a Legfelsobb Birdsag alldspontja szerint
sincs tételes jogi szabalyozas arra, hogy az eljarasra melyik birésdg rendelkezik hataskorrel, sot ezen
feliil még az sem allapithaté meg, hogy ilyen eljaras egyéltalan létezik.

A birésag éllaspontja szerint a jogbiztonsag kovetelményét sérti ez az allaspont, hiszen a
jogallamisag kritériumanak csak az a biintet6jogi szabélyozas felelhet meg, amelyik alapjan — a
jogszabalyokbél - egyértelmiien megdllapithato és eldonthetd, hogy egy jogerds hatarozat milyen
idéintervallumon beliil, ki 4ltal, milyen mértékben, és milyen eljarasban vizsgalhato feliil.

Megjegyezve azt is, hogy a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése is
kimondja, hogy jogszabély a hatéalybalépését megel6zé idére nem allapithat meg kotelezettséget,
mar megallapitott kotelezettséget nem tehet terhesebbé, nem vonhat el, vagy korlatozhat jogot, €s
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A torvényben foglalt eljarasi rendnek sem felel
meg az az eljards, hogy a Kuria jogértelmezéssel, térvényben nem nevesitett hatdskoroket allapit
meg a birésagok szamara, amelynek eredményeképpen az elitéltek hatranyéra jogerés hatdrozatok
feliilvizsgalatara kertil sor.

Az a tény, hogy az Alaptérvény szerint a jogegységi hatdrozat kitelezd a birdsagokra nézve azt
eredményezi jelen esetben, hogy a biintetés-végrehajtasi biré a 2/2013. BJE-vel ellentétes dontést
nem hozhat akkor sem, ha annak az eléviilésre vonatkoz6 megallapitasaival nem ért egyet, ez pedig
sérti a birodi fliggetlenség kdvetelményét.
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' ‘A jogegységi hatdrozat raadasul ellentétes az 1/2011. (VIL.1.) Biintet6 jogegységi hatarozatban
foglaltakkal is, hiszen az — szintén a 2009. évi LXXX. torvény éltal 2010. majus 1-jével bevezetett
véltozasokkal osszefiiggésben — a kényszergyogykezelés tekintetében kimondta, hogy az dtmeneti
rendelkezés hidnyara tekintettel nincs torvényes lehetéség a modositott Btk. rendelkezés visszahato
hatalyanak kimondéasara. Megjegyezve azt, hogy a Btké. 7.§-a (dtmeneti rendelkezésként) a jelen
ligyh6z hasonléan rendelkezik a folyamatban 1évo kényszergyogykezelésekrol.

A 11/1992. AB hatarozat 4. pontja kimondta, hogy ,,nyugvasi vagy félbeszakitési oknak visszahatd
hatalyu torvénnyel valé megéallapitasa alkotmanyellenes.”

Az Alkotménybirésag fenti dllaspontja szerint ,,a térvényhozot minden jogviszonnyal kapcsolatban
kotik a visszahat6 hatalyu torvényhozas korlatai”, sét ezen tullépve kimondja, hogy ..a jogviszonyok
igazsagtalan eredménye (...) 5nmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben.”

A jogegységi hatarozat szerint a visszahatd hataly tilalmarol szolé Btk. 2.§-a jelen jogkérdésben
nem alkalmazandé, hiszen az a bincselekmények elbiralasakor alkalmazando jogszabaly
tekintetében tiltja a visszahato hatalyt.

Sziikséges azonban itt megjegyezni, hogy a 11/1992. (IIL.5.) AB hatarozatban a Btk. 2.§- a kapcsan
az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy ,.a birosig az elkovetéskor hatdlyos toérvény szerint
biralja el a biincselekményt (allapitia meg a biintetdjogi feleloésséget, nyilvanit biindsse, itél el), a
biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha 1j torvény lépett hatalyba, amely enyhébb elbiralast tesz
lehet6vé, vagy a cselekmény mar nem biincselekmény, és igy nem biintetend6. Ezt koveteli meg a
visszahaté hataly tilalmat magaban foglalo jogbiztonsag elve (elore lathatosag, kiszamithatosag),
amely a jogallamisagbol folyik és amelynek logikus eléfeltétele a torvény elkidvetéskori
megismerhetosége (Btk. 2. §).”

A birésag allaspontja szerint a jogegységi hatdrozatnak nem csak a rendelkezd része. hanem az
indokolasa is aggalyos.

A Btké. hivatkozott rendelkezése ugyanis rendszertanilag a II. fejezet, az atmeneti rendelkezések
kozott, az 1. Cim A Btk. hatalybalépése el6tt kiszabott biintetések és elrendelt intézkedések™
elnevezésii részében szerepel.

A Btké. 6.§ tekintetében megallapithato, hogy az a Btk. hatdlyba lépéséhez kotédik, annak célja
kizarolag az atmenet zokkendmentes biztositasara iranyult, az akkor jogerésen kiszabott biintetések
tekintetében folyamatban 1évé eléviilések megitélésében teremtett tiszta helyzetet.

A fentieket tdmasztja ald a Btké. hivatkozott szakaszahoz fiiztt — hatalyba Iépéskori - miniszteri
indokolas is, amely szerint ,a Btk.-nak a biintetés eléviilésére vonatkozo rendelkezései - a
probaidore felfliggesztett biintetés eléviilésére vonatkozo szabaly kivételével - megegyeznek a
korabbi szabélyozassal.(...) Mivel a Btk. szabdlyai nem térnek el a kordbbi szabdlyoktdl, csupan
kikiiszobolik annak egyik hibajat, indokolt, hogy egységesen a Btk. szabdlyai érvényesiiljenek.
Ezt mondja ki az (1) bekezdés. A (2) bekezdés kizérja a jogvesztd visszahaté hatalyt.”

Az idézett mondat nyelvtani értelmezése sem vezethet mds eredményre, hiszen a jogszabaly
szovege konkrétan nevesiti, hogy .,a Btk. -nak” ide vonatkoz6 rendelkezéseirdl van sz6, marpedig a
Btk. hatalybalépésére 1979. julius 1. napjan keriilt sor, ezért a 6.§ is kizarolag az ezt megel6z6en
kiszabott, jogerds biintetések eléviilésére alkalmazhato.

A szakasz 1979. julius 1-je oOta valtozatlan tartalommal van hatdlyban, a fenti értelmezésekbol
kitiinik, hogy az atmeneti rendelkezés a Btk. hatalybalépéséhez kotédik, az allaspontom szerint tehat




*a 2010. majus 1. napjan bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokra - fliggetleniil attol, hogy volt-e a
jogszabalyvaltozashoz kapcsolodoan wjabb atmeneti rendelkezés, vagy sem — nem alkalmazhato.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a jogegységi hatarozatban a Kuria az eljaras targyat képezo
jogkérdést analogia alkalmazasaval dontotte el, hiszen az 1979. julius 1. napja el6tt jogerdsen
kiszabott biintetések eléviilésére vonatkozo szabalyokat rendel alkalmazni a 2010. majus 1. napjan
hatalyba 1ép6 valtozasokkal érintett biintetések eléviilése tekintetében is.

A hatarozatban Kkifejtettek alkalmazasa valamennyi érintett elitélt esetében hatranyos
kovetkezményekkel jar, hiszen az érintettek a biintetés jogerds kiszabasakor harom éves eléviilési
idével ,.szamolhattak™, mig a jelen 4llas szerint a jogerds biintetésiik 5 év alatt éviil el.

Az analdgia tilalma a biintetojog egyik alapelve, annak megsértése, tul azon, hogy a jogszabaly
kiszamithatdsagara vonatkozo kovetelményt is sérti — ha az az elitéltekre nézve hatranyos
eredményre vezet — dnmagéaban is megalapozhatja a hatarozat alaptorvény ellenességét.

A Bv. tvr. 2013. julius 1. napjan bekdvetkezett modosuldsa okéan az eléviilés megallapitdsa a bv.
bird hataskorébe tartozik. Az iigyészség erre tekintettel a bv. bironal inditvanyozta a jogerds
hatarozat feliilvizsgélatat, kizarolag a jogegységi hatarozatra hivatkozassal.

Jelen 4llas szerint, tehat a bv. birénak egy 2012. junius 26. napjan jogerds — nem sajat hataskorében
hozott - jarasbirosagi hatarozatot kellene hatalyon kiviil helyeznie, és uj végzés meghozatala mellett
a végrehajtas folytatdsat elrendelnie, — a birdsag allaspontja szerint — anyagi, és eljarasjogi szabaly
hianyaban, pusztan a Kuria jogértelmezésére tamaszkodva. Erre a Bv. tvr. 14/A. §-a nem ad jogi
alapot annak ellenére sem, hogy a biintetés-végrehajtasi bir6 feladatkdrébe sorolja a biintetés
végrehajthatdsaga kizartsaganak megallapitasat eléviilés jogcimén, azonban ez nem eredményezheti
korabbi jogerds birdsagi végzések hatdlyon kiviil helyezését.

Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése nem tartalmazza a jogegységi hatdrozatot a jogszabalyok
felsorolasanal, azonban a 25. cikk (3) bekezdése, amely a birdsagrol szolé rendelkezések kozott
taldlhato, kotelezo érvénylivé teszi a Kuria jogegységi hatdrozatat a birésagokra nézve. Ezt mondja
ki egyebekben a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 42. § (1)
bekezdése is.

A fent hivatkozott, és vizsgalt Alkotméanybirosagi dontésekbél kiolvashatd, hogy a jogbiztonsag
kovetelményének csak olyan jogszabaly felelhet meg, ami mar a cselekmény elkdvetésekor ismert,
az elkovetok szamara megismerhetd, vilagos, kiszamithato, és egyértelmii.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben ezt a kitelezd érvényli hatdrozatot a Kuria alkotta meg — a fent
részletezett analégia alkalmazasaval — a hatalybalépéshez képest harom évvel késobb, a
jogbiztonsag, ezen keresztiil a jogallamisag (Alaptérvény Alapvetés: A) cikk (1) bekezdés, Q) cikk
(2) bekezdés kivetelménye), valamint az elitéltek fent részletezett alapvetd jogai (Szabadsag és
feleldsség: 1. cikk (1) és (2) bekezdései, II. cikk, XV. cikk (1) bekezdés) tobbszordsen sériilnek,
ezért a birosag allaspontja szerint indokolt a hatarozat megsemmisitése.

A fellebbezési jogot a Be. 276. §(1) bekezdésének c) pontja zarja ki.
Tatabanya, 2013. oktéber 31.

dr. Csorba Zsolt Odén s.k.
bv. biro
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