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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, a tovabbiakban, mint
»Inditvanyozo”) — a csatolt ugyvedi meghatalmazassal (/. sz. melléklet) igazolt jogi

képviselém, Dr. Dessewffy Alice iigyvéd (Dessewffy és David valamint Tarsaik Ugyvédi
Iroda — 1061 Budapest, Andrassy ut 43.) Gtjan — figyelemmel Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptdrvény) 24. cikk (2) bekezdés d.) pontjara - az Alkotmanybirosagrol sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja,
valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan 4llapitsa meg, hogy a Kiiria Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 83/2015. szamu hatdrozatat megvaltoztatd, Knk.IV.37.467/2015/2.
szamu hatirozata alaptorvény-ellenes.

Kérem, hogy a t. Alkotménybirésaga hivatkozott szamu kuriai hatarozatot az Alaptorvény 24.
cikk (3) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Inditvanyozé Aalldspontja szerint a végzés sérti Inditvanyozénak az esélyegyenlOség
megvalosuldsara szolgal6 kiilon intézkedések és fokozott védelem (az Alaptérvény XV. cikk
(3) és (5) bekezdései, valamint a XIX. cikk (4) bekezdése) révén megvalosuld
jogegyenléséghez és egyenld banasmodhoz valo jogat (Alaptérvény XV. cikk (1)-(2)
bekezdések), tovabba a tulajdonhoz valo jogat (Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése).

A Kiuria hivatkozott szamu hatdrozata egyebekben - az Inditvanyozo allaspontja szerint —
tartalmilag sérti az Alaptorvény 8. cikk (3)bekezdésének b) pontjat is, tovabba a2013. évi
CCXXXVIIL torvény 9.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kévetelménye tekintetében
indokl4sa megalapozatlan. '
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Hivatkozva az Alkotmanybirdsag iligyrendjérdl szolo, az Alkotmanybirésag 1001/2013. (IL
27.) AB Tii. hatdrozatéra,az Alkotmanybirésag 1003/2013. (XIL 21.) AB Tu. hatérozatara,
tovabba az 1001/2014. (III. 20.) AB Ti. hatarozatra, valamint az 1003/2015. (VIL 21.) AB
Tii. hatiarozatban tortént modositasokkal egybeszerkesztett szovegre (a tovébbiakban:
,Ugyrend”) inditvanyozom, hogy a t. Alkotmanybirésag, az Ugyrend 53. §-aban foglaltakra,
és a Kuria kifogasolt dontése altal hitelesitett népszavazasi kérdés kapcsan megkezd8dott
aldirasgytijtésre figyelemmel, a jelen inditvany altal kezdeményezett eljarasban az
Ugyrend 55.§ (3) bekezdése alapjan sorom Kkiviiliséget, vagy a 42.§ (3) bekezdésében
foglaltak szerint rovidebb hataridoket allapitson meg.

Inditvanyozom tovabba, hogy a t. Alkotmanybirosag az Abtv. 61. § (1) bekezdésének a) €s c)
pontjaban és az Ugyrend 48. §-aban foglaltak alapjan hivja fel a Kiriat az Inditvanyozo altal
megsemmisiteni  kért  Knk.IV.37.467/2015/2. sziama  végzés  végrehajtasanak
felfiiggesztésére, tekintettel arra, hogy a jelenlegi inditvany

- az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére és alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli
kérdésekre hivatkozik,

- valamint tekintettel arra, hogy a Kuria kifogasolt dontése 4ltal hitelesitett népszavazasi
kérdésre - a médiahirek alapjan- mar megkezd6dott az alairasgyiijtés, amellyel
parhuzamosan folyik a t. Alkotmanybirdsagnal jelen inditvany altal kérelmezett
eljarés.

Inditvanyozoi jogi képviseld elérhetdségei:

Dr. Dessewffy Alice ligyvéd

Dessewfty és David valamint Tarsaik Ugyvédi Iroda
Cim: 1061 Budapest, Andrassy ut 43.

Kérelme(i) indokolasaként az Inditvanyozo az alabbiakat adja eld:

L
Az inditvany befogadhatésaganak feltételei

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az iigy érdemében . hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 28. §-dban irtak szerint az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés
feliilvizsgalatara irdnyulé eljarasban a 26. § szerint, a jogszabaly Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat is vizsgalhatja.

I



Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései értelmében az Alkotmanybirésidg az ligyrendjében
meghatérozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol.
Vizsgalja annak tdrvényben eléirt tartalmi feltételeit, kiilonsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Inditvanyozé az alkotményjogi panasz inditvany befogadhatosaganak fenti tartalmi
feltételeinek hianytalan meglétét a kovetkezok szerint igazolja.

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése és a hataridé-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése

A Kiuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (,NVB”) aldirasgy(ijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitése kapcsan meghozott 83/2015. szamu hatdrozatanak felillvizsgilata targyaban,
nemperes eljarasban hozta meg a Knk.IV.37.467/2015/2. szamu hatarozatat (vegzesét),
amelyet a népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6016 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. §
(3) bekezdése alapjan 2015. junius 30. napjan tett kozzé a honlapjan (Kvk.IV.37.467/2015/2.
szamon), és arrél a Magyar KézI16ny 2015/97. (VIL.3.) szamaban 2015. julius 3. napjan jelent
meg a kozlemény.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, irdsban lehet benytjtani. A jelen alkotményjogi
panasz inditvany benyijtisa a torvényi hatiridén beliil torténik meg az
Alkotmanybirésag és a Kuria részére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak lehetdsége a Kiria népszavazasi kérdést
hitelesité hatarozataval szemben

A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) a
népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatos jogorvoslati forumrendszer tekintetében a
korabbi szabélyozashoz képest valtozast hozott. Az 4] térvényi szabalyozasértelmében a t.
Alkotmanybirosag helyett a Kiria valt az NVB hatérozatait feliilvizsgalo forumma.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a népszavazasi kérdést hitelesité kuriai hatdrozat ne lenne
megtamadhaté alkotmanyjogi panasszal. Az alkotmanyjogi panasz lehetoségét az Alaptorveny
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja ugyanis megkiilonboztetés nélkiil minden alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben biztositja az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
szamara, Ezt a jogot torvény nem vonhatja el. Ezt a nézetet tdmasztja ald az is, hogy az
Alaptorvény autentikus értelmezésére egyediil az Alkotmanybirdsag jogosult.

Tehat az Alaptorvény és az Abtv. valamennyi birdi dontést illetden lehetdvé teszi
alkotmanyjogi panasz benyujtasat. Nincs olyan alaptorvényi vagy térvényi eldiras, amely a
Ktrianak az Nsztv.-n alapuld, a népszavazasi kérdés hitelesitésérél sz616 dontését kivenné a
panasszal timadhat6 biréi dontések kozill. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése csak a tovabbi
jogorvoslatot zérja ki a hitelesitésrol sz6l6 dontést kovetéen, az alkotméanyjogi panaszt nem.
Az Nsztv. rendszerében az alkotményjogi panasz nem mindsil az Nsztv. szerinti
jogorvoslatnak. A kérdés hitelesitése korében a Kiria dontése az Alaptorvény 24. § (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal timadhat6 meg, azzal,
hogy az alkotmanyjogi panasznak valamely, az Alaptdrvényben biztositott jog (pl.



tisztességes eljarashoz valo jog, népszavazason valo részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia
(3195/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [13-21]).

A fentiekre tekintettel az Inditvanyozo6 hatérozott véleménye szerint az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan a Kiiria népszavazisi kérdést hitelesitd hatarozataval
szemben az alkotmanyjogi panasz benyujthato.

3. Az Inditvanyozo érintettsége

Az Alkotmanybirésagnak az alkotméanyjogi panasz jogintézménye kapcsan kialakitott
gyakorlata alapjan a panasz befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, azaz, hogy a panaszos
altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetleniil és ténylegesen sértse, azokat aktudlisan érintd rendelkezést allapitson meg, €s
ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériiljenek.

A 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozatban az Alkotmanybirdsag érintettnek tekintette azokat az
inditvanyozokat, akiknek az ligyében a tamadott jogszabaly alkalmazasa, azaz végrehajtasa
megkezdddott, de rogzitette, hogy az érintettség abban az esetben is megallapithato, ha
jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgalé cselekmények ugyan még nem torténtek,
de jogszabily erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem belathaté id6n beliil kényszeritéen bekovetkezik.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése az orszagos népszavazison valo részvetelre
vonatkoz6 jogot garantdlja. Ez az alapjog a 31/2013. (X. 28.) AB hatérozat szerint a
valasztokat azzal az alanyi joggal ruhdzza fel, hogy a népszavazas Wtjan torténd
hatalomgyakorlasra iranyulé eljarasi folyamatot meginditsak, azt akaratukkal befolyasoljék,
lehetové téve, hogy az eljaras — az el6irt feltételek teljesitése esetén — eljuthasson a
kezdeményezéstdl a népszavazas megtartasaig (Indokolas [26]).

Az alkotménybirésagi gyakorlat alapjan tehat a népszavazasi kezdeményezés soran a kérdés
hitelesitését megtagadd kuriai végzéssel szemben benyujthaté alkotméanyjogi panasz
természetes érintettje lehet a népszavazast kezdeményezd maganszemély vagy szervezet,
akinek vagy amelynek a népszavazédshoz valé alapjoga sériilhet a hitelesités megtagadasara
tekintettel.

Mas a helyzet ugyanakkor az olyan esetekben, amikor a Kiria végzésében helybenhagyja az
NVB népszavazasi kérdést hitelesitd hatirozatdt, vagy a hitelesitést megtagado NVB-
hatdrozatot megvaltoztatva hitelesiti a kérdést. Ilyen helyzetben a népszavazast
kezdeményezé nyilvanvaléan nem érdekelt az Alkotmanybir6sag eljarasban, és az Nsztv. 14.
§ (1) bekezdésének értelmében a kérdést hitelesitd dontés elleni jogorvoslati hatéridé
eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat esetén a Kiria hitelesité hatérozatot helybenhagyd
vagy a kérdést hitelesité dontésének a Magyar Ko6zIonyben val6 kozzétételét kovetd 6t napon
beliil a Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke hitelesitési zaradékkal latja el az alairdsgyGjté iv
mintapéldanyat, majd azt atadja a szervezonek. Ezt kovetden megkezdddhet az alairdsgyijtes,
amelynek sikeres lezarultit kovetéen az Orszaggyiilés elrendelheti vagy — legalabb
kétszazezer érvényes aliras megléte esetén — elrendeli a népszavazast.

Az Orszaggyllés népszavazis elrendelésével Osszefliggd hatarozata alkotmanybirosagi
vizsgalatanak lehetdségét az Abtv. 33. §-a rendezi. Ennek értelmében az Orszaggylilés
népszavazast elrendeld, valamint kotelezden elrendelendé népszavazas elrendelését elutasito



hatdrozatit az Alkotmanybirosag az elrendelés vagy elutasitis Alaptorvénnyel valod
osszhangja és torvényessége tekintetében barki inditvanydra harminc napon beliil
feliilvizsgélja. Az inditvanynak az Orszaggy(ilés hatdrozatanak kozzétételét kovetd tizenot
napon beliil be kell érkeznie. Az eljarasban az Alkotmanybirdsag a hatarozat érdemében csak
akkor folytat vizsgalatot, ha az alairasgyijtd iv hitelesitése és a népszavazis elrendelése
kozott a korilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés
hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés sordn a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a Kiria nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben
befolyasolhatja. Az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja érdemben azt az inditvanyt, amelyben
az inditvanyozd a népszavazasi kérdés tartalmat illetd, illetve a hitelesitéssel dsszefliggd
alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozik.

A hatalyos szabalyozas alapjan tehat az Alkotmanybirdsag a népszavazési eljaras soran a
népszavazasi kérdés tekintetében harom alkalommal jérhat el kérelemre:

a) elbiralja a kérdés hitelesitése soran hozott kuriai dontés kapcsin az alapjog sérelmét
allito alkotmanyjogi panaszt, ha azt érintett személy nyujtotta be;

b) feliilvizsgalja a népszavazas elrendelésérol szolo orszaggyllési hatarozatot barki
kérelmére; ennek ugyanakkor korlatja, hogy a népszavazasi kérdés tartalmat illetd
alkotmanyossagi aggaly nem vizsgalhato;

¢) a népszavazasi eljarasban a valasztasi szerv hatérozatdval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés ellen benyujtasra keriilé alkotmanyjogi panaszt biralja.

A fentiekbdl kovetkezben a népszavazasi kérdés alapjogot sértd tartalmat az
Alkotmanybirésag csak a hitelesitésrél sz6lo kuriai hatdrozattal szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz elbiralasa esetén vizsgdlhatja, a népszavazasi eljards késdbbi
szakaszaiban erre nincs mar lehetdsége.

Erre tekintettel elengedhetetlen, hogy e fazisban az alkotményjogi panaszt benyujto személy
érintettségét szélesebb korben ismerje el. A népszavazisi kérdés alkotméanyossaganak
vizsgalatara irAnyul6 alkotményjogi panasz befogadhatésaga kapcséan az érintettség vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag 4ltal eddig alkalmazott szempontrendszer — ,eljarasjogi
érintettség” — ugyanis a népszavazast kezdeményezon kiviil lényegében minden més szemelyt
kizarna. Ennek alkalmazasa ugyanakkor azzal is jarna, hogy az Alkotmanybirosag elzama a
lehetdséget az eldl, hogy megfelelé idoben megakadalyozhassa az alapjogot sértd
kovetkezménnyel jard népszavazasi kérdéskdvetkezményeit.

El6bb irtakra tekintettel, szerény allaspontunk szerint a hitelesitésrol sz616 kiriai hatérozattal
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgélata sordn az érintettség
j szempontrendszerének megallapitdsara van sziikség, azun. ,anyagi jogi ¢rintettseg”
megallapitésara.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az allam elsdrendii kotelezettsége az
ember jogainak védelme. A 3367/2012. (XIL 15.) AB végzés Indokolasdnak [13] bekezdése
Gigy értelmezte az Alaptorvényt, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja
szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsddleges célja az egyéni, szubjektiv
jogvédelem, vagyis a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve
alaptdrvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa.

A 3149/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat Indokolasanak [19] bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panasz egyéni jogvédelmi eszkoz.



A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat Indokolasdnak [49] bekezdése értelmében az
Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsdsorban
jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy
az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak ténylegesen €rvényt szerezzen
(3065/2014. (I11. 26.) AB hatérozat, Indokolas [26]-[28]).

Az Abtv. javaslatanak 26-31. §-hoz fliz6tt indokolasa szerint ,[a] valodi alkotmanyjogi
panasz alapjén az alapjogok kdzjogi alanyi jogként érvényesiilnek. Ez személyhez kotott, igy
kozelebb 4ll a hagyomanyos alanyi jogérvényesitéshez, mint a normakontroll akarmelyik
valtozata. Az érintettség fogalmanak hasznilata szélesebb alapjogvédelmi keret, minthogy
pusztan az adott iigyben részes fél szaméra lenne ez a lehetéség nyitva. Mindez a jelenlegi
hataskor tovabbvitelét jelenti, a joger6s birdi dontés utani normakontrollt. Fontos, hogy a
panaszt tovabbra se csak ,alapjogsérelem” esetén lehessen benyujtani, de egyéni jogvédelmi
intézmény mivoltabol kifolyolag barmely alaptorvényi rendelkezésre alapozva sem, hanem az
,,Alaptdrvényben biztositott jogok™ sérelme esetén lehessen az AB-hoz fordulni.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorveny
védelmének legfébb szerve. Az Alkotmanybirésag alkotményjogi panaszokat elbiralo
hataskore tehat az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil az
Alaptdrvény védelmét biztositja (3153/2015. (VI 24.) AB végzés, Indokolas [16]).

A népszavazassal sszefiigg eljarasok soran az Alkotménybirosag alapjogvédé funkciojat —

“az Abtv. 33. §-anak korlataira is tekintettel — kizarolag a kérdés hitelesitését elrendeld kuriai

végzéssel szemben benyuijtott alkotményjogi panasz elbiraldsakor képes ellatni. Amennyiben
tehat a népszavazasi kérdés tartalma kapcsan alapjog sérelme meril fel, azt az
Alkotmanybirésag akkor képes megfeleld iddben orvosolni, ha az alapjog sérelmével jar6
népszavazasi kérdést jovahagyo kuriai hatarozatot megsemmisiti.

Az Alkotméanybirésag szerint a ,,népszavazas alkotméanyos joga” a népfelség elvén alapul
(987/B/1990/3. AB hatarozat, ABH 1991, 527, 528-529.) Az Alkotmanybir6sag 2/1993. (L
22.) AB hatarozatdban a népszavazast érintden leszogezte, hogy az a ,népszuverenitas
gyakorlasanak” olyan forméja, amely ,,a parlamentéris rendszerben a hatalom kepviseleti
gyakorlasanak kiegészitésére, befolyasolasara iranyul, tehat komplementer jellegli.” (ABH
1993, 33, 37.) Az Alkotmanybirésag 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatéban ugyanakkor azt is
megéllapitotta: ,,[a] kozvetlen hatalomgyakorlds a népszuverenitas gyakorlasénak kivételes
forméja, amely azonban kivételes megvalosuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas
folott all.” (ABH 1997, 331.)

A 29/2012. (V. 25.) AB hatérozat indokoldsa szerint az eredményes népszavazassal hozott
dontés az Orszaggyiilésnek az Alaptorvényben szabélyozott torvényalkotdsi jogkorét
korlatozza, mivel az Orszaggytlés koteles az eredményes népszavazdsbol kovetkezd
dontéseket meghozni.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés, valamint az annak alapjan hozott dontés minden
véalasztopolgart (s6t egyéb jogalanyokat is) érinthet. Az Alkotmanybir6sdg mar az 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozatban leszdgezte, hogy a ,valasztépolgiroknak a népszavazassal
kapcsolatos joga az Alkotmanyban biztositott politikai alapjog, ezért a népszavazas targyaban
hozott dontés ellen biztositani kell az Alkotmanybirdsaghoz iranyulé alkotmanyossagi panasz
lehet6ségét”. Tekintettel arra tehat, hogy az eredményes népszavazas kovetkezményeként az



Orszaggylilés altal koételezoen megalkotandé torvény erga omnes hatallyal bir, az annak
alapjaul szolgalé népszavazasi kérdéssel kapcsolatban benyujthaté alkotminyjogi panasz
tekintetében mindenki érintettnek tekinthet, akinek alapjogsérelme ezen alapul. Ebbdl
fakadéan a Kuria népszavazasi kérdést hitelesitd végzésével szemben benyijthatd
alkotményjogi panasz befogadhatosiga sordn az érintettség vizsgalatdnak mércéje csak ez
lehet: azaz mindenki inditvanyozé lehet, akinek alapjoga sérillhet a népszavazasi kérdés
nyoman kotelezden megalkotandé térvényi rendelkezések miatt.

Az érintettség ezzel ellentétes — ehhez képest szlikitd — értelmezése esetén az
Alkotmanybirdsag nem lenne képes megfeleléen ellatni alapjogvédd funkcidjat, mely a
jogallamisag sulyos sérelméhez is vezethet. A jelen ligyben megfogalmazott kérdéshez
hasonlé — az Alaptérvény és az Nsztv. tiltott targykoreibe egyébként nem tartozd — a
népszavazasi kérdések hitelesitése esetén ugyanis eléfordulbat, hogy azok — miként a jelen
iigyben hitelesitett kérdés is — az Orszaggyilés jogalkotasi kotelezettségére tekintettel az
Alaptorvényben biztositott alapjogok — vagy egyéb alkotmanyos jogok és allamcélok —
csorbitasdhoz, torvényi szinten torténd Kkiiiresitéséhez vezethetnek. Ezt az alapjogok
védelmezdjeként az Alkotmanybirdsag csak- az Inditvanyozdéi vélemény szerint- a
nyilvanvaléan alapjogsérté kovetkezménnyel jaréo népszavazasi kérdést hitelesitdé kuriai
végzés megsemmisitésével akadalyozhatja meg.

Inditvanyozé természetes személy né. Olyan nd, akinek a jelen inditvanyhoz csatolt,
érintettséget alatimaszté dokumentummal (nyilatkozat) igazoltan a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény (a tovdbbiakban: Tny.) 18. § (2a)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a jelenleg ismert feltételek szerint jogosultsiga
keletkezne arra, hogy a jovoben negyven év jogosultsagi id6vel rendelkezd ndként dregségi
teljes nyugdijra legyen jogosult. Erre tekintettel a ndk szdmdra biztositott kedvezményekkel
torténd nyugdijba vonulés jelenlegi lehetdsége és jogszabalyai feltételei, illetve a korhatar
alatti nyugdijba vonulis szabalyai alapjan a korkedvezményes nyugellatas
varomanyosaként érintettsége nem lehet kérdéses.

A ndk kedvezményes dregségi nyugdijaval kapcsolatos valtozasok a ndket és koriikkben a 40
évi jogosultsdggal mar korhatér alatti nyugdijjogosultsagot szerzok mellett adott esetben a
,n6k 40 program” feltételei szerint nyugdijba késziiléket is jelent6sen hatranyosan
érinthetik.

Az érintettséget igazolé dokumentum az inditvany 2. sz. mellékleteként keriil csatolasra.

Az alapjogsérelem mibenlétét Inditvanyozo lentebb, a részletes indokolés soran fejti ki.
Osszegezve, az Inditvinyozé érintettsége a fentiekb6l kivetkezik, illetve igazolt.

4. A jogorvoslati lehetéség hianya

Az Abtv. 27. §-4nak b) pontja szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdinyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetdség nincs szdméara biztositva.

Mivel a Kuria Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzése ellen a Nsztv. 30.§ (1) bekezdése a
tovabbi jogorvoslatot kizarja, az Abtv. 27.§-anak b) pontjdban foglalt feltétel —a hivatkozott



torvényi kizaré rendelkezés kovetkeztében - teljesiil. Az iigyben nincs tovabbi jogorvoslati
lehetéség.

5. A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség
lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen fel.E két feltétel
alternativ (vagylagos) jellegii, igy onmagaban az egyik feltétel fennallasa is megalapozza az
Alkotménybirdsag érdemi eljarasat (9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [22]).

A Kiria Knk.IV.37.467/2015/2. sz4mu végzése — az alabb részletesen kifejtettek szerint —sérti
az Inditvanyozénak az esélyegyenlség megvalosulasara szolgald kiilon intézkedések és
fokozott védelem révén megvalosuld jogegyenléséghez és egyenld banasmodhoz valo jogat
(Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) bekezdések), tovabba a tulajdonhoz valo jogat (Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése).

Jelen alkotményjogi panasz ezen tulmenden alapveté alkotméanyossagi jelentoségli kérdést vet
fel a népszavazasi kérdés kuriai hitelesitésével szemben benyujthaté alkotmanyjogi panasz
kapcséan az érintettség problémajaval, amelyet Inditvanyozo jelen inditvany L. fejezetének 3.
pontjaban fejtett ki részletesen.

Erre tekintettel az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltétel(,az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorveény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be”)teljesiil.

IL.
Az inditvanyban jelzett alapjogsérelem részletes indokolasa

1. Tényallas (az NVB és a Kiiria dontéseinek dsszefoglalasa)

maganszemély, mint a népszavazasi kezdeményezés szervezije (a
tovabbiakban: Szervez3) 2015. 4prilis 1 napjin népszavazasi kérdést tartalmazo alairasgyijto
iv mintapéldanyat nyujtotta be az NVB-hez hitelesités céljabol.

A Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) elndke a 2015. aprilis 2. napjan kelt,
9/2015. szamtG NSz. hatirozatdban az Nsztv. és a 37/2013. (XI1.30.) KIM rendeletben
foglaltakra hivatkozva formai okok miatt a kérdést tartalmazo alairasgyiijto ivet elutasitotta,
és azt nem terjesztette az NVB elé.

A Szervezd 2015. aprilis 10. napjan ismételten alairdsgy(ijtd ivet nyujtott be a formai hibak
kikiiszobolésével. Az NVI elndke ezt kovetden formai vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a
kezdeményezés a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel és azt az NVB el¢ terjesztette. Az
alairasgyiijto iv az alabbi népszavazasi kérdést tartalmazta:

.. Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés a nyugdijjogszabalyok megfelelé modositasdaval
a jelen kérdésben megtartott népszavazdst kovetd év janudr 1.-16l a férfiak szdmdra is tegye
lehetévé Magyarorszdgon a nbk szdmdra biztositott kedvezményekkel torténd nyugdijba
vonulds lehetéségét?”



A kérdés hitelesitését az NVB 2015. aprilis 30. napjan kelt, 83/2015. szam0 hatarozataban
megtagadta. Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazisi kérdés a jovdbeli
koltségvetéseknek az oregségi nyugdijra vonatkozé koltségvetési eldiranyzatat befolyasolna.
A népszavazasi kérdés a ndkre vonatkozé nyugdijkedvezményeknek a férfiakra valo
kiterjesztésével olyan jogszabalyi moédositasra kotelezné az Orszaggytlést, melynek
eredményeképpen az oregségi nyugdijra jogosult személyek szama jelentésen megndvekedne.
Az NVB szerint az ellatottak korének ilyen mértékii boviilésébol sziikségszeriien kovetkezik a
Nyugdijbiztositasi Alap dregségi nyugdijra vonatkoz6 koltségvetési el6iranyzat emelésének
kotelezettsége, illetve kovetkezik a koltségvetési torvényben szerepld, a Nyugdijbiztositasi
Alapra vonatkozé kiadds meghatdrozasa. Az NVB dllaspontja szerint jelen esetben a
népszavazasra feltenni kivant kérdésbol okszerlien kovetkezik a népszavazast kovetd évek
koltségvetési torvényeiben szereplé kiadasok meghatdrozisa, tehdt jovobeli koltségvetési
torvényben szereplé kiadasokrdl valdé dontés, mely okbol kifolyolag a kezdeményezés az
Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tiltott targykorbe litkozik.

Az NVB megillapitotta tovabba, hogy az alairasgyijté iv mintapéldanyan szerepl$ orszagos
népszavazasi kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének sem. Az Alkotmanybirésag vonatkozé hatdrozataiban
kifejtettek figyelembe vételével az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdésben
foglalt dontési kotelezettség kovetkezményeiben kiszamithatatlan. A kezdeményezésben
megfogalmazott, a ndkre vonatkozé nyugdijkedvezmények férfiakra valo kiterjesztésével a
vélasztopolgaroknak egy rendkiviil osszetett és komplex rendszer modositasarol ugy kellene
véleményt nyilvanitaniuk, hogy nem lennének tisztiban azzal, hogy a kérdésre igen-nel vagy
nem-mel szavazds esetén a dontésnek milyen pénziigyi, tarsadalmi vagy egyéb
kovetkezményei lennének. A népszavazasra bocsatandé kérdésrol tehat a valasztopolgéroknak
igy kellene dontésiiket meghozniuk, hogy nem volna egyértelmli szamukra, hogy a
népszavazas sikere milyen véltozasokkal jar a nyugdijrendszer egészében, és e valtozasnak
milyen tarsadalmi, pénziigyi és mas hatésaival kellene szamolniuk. Mindezek alapjan az NVB
megallapitotta, hogy a benyujtott kérdés az egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg.

A Szervezd jogi képviselje utjan az NVB 83/2015. szamu hatdrozatit a Kurian
feliilvizsgalati kérelemmel megtamadta, mely 2015. jinius 30-4n kelt, Knk.IV.37.467/2015/2.
szamu végzésében az NVB hatdrozatat megsemmisitette, és a fenti kérdést hitelesitette.

A Kuria — hivatkozva a kordbbi hatdrozataiban foglaltakra — megallapitotta, hogy az
Alaptérvényben szabdlyozott orszagos népszavazis intézményével a tiltott targykorokre
vonatkozo rendelkezések zart értelmezése all 6sszhangban. Ez azt jelenti, hogy nem minden, a
koltségvetési torvénnyel dsszefliggésbe hozhatd népszavazasi kérdés sorolandd a tilalmazott
targykorok kozé. A népszavazas akkor tiltott, ha a kérdés a hatilyos koltségvetesi torvény
tartalmat kozvetlenill, akar a fizetési kotelezettséget megallapité térvény modositasan
keresztiil érinti, avagy a kérdés arra iranyul, hogy a vélasztépolgar pontosan hatdrozza meg a
jovobeli koltségvetési torvény valamely kiadéasat. Onmagaban tehat az a tény, hogy a
népszavazisra feltenni szdndékozott kérdésnek pénziigyi-koltségvetési vonzata van, nem
jelenti azt, hogy abban ne lehetne népszavazast tartani.

A Kiria szerint a hitelesiteni kért kérdés nem érinti egészében a jarulékfizetési
kotelezettség tartalmat, annak moédjat, avagy mértékét, burkoltan sem tartalmazza az
Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésében, illetve a 40. cikkben rogzitett nyugdijrendszer
modositasanak szandékat, és nem érinti egészében a nyugdijalap, illetve a nyugdijak



mértékének megallapitasat sem. A jovobeli koltségvetési torvény tervezetének, majd pedig
javaslatanak Osszeallitisanal az esetleges modositasok atvezetése szikséges lehet, de a
médositasok iranyat, konkrét dsszegszeriiségét az Orszaggytilés szuverén médon dontheti el.
A Kiria ezért megallapitotta, hogy a kérdés nem a hatdlyos koltségvetési torvény, hanem
alapvetden a Tnytv. moddositasara iranyul, és abbol nem kovetkezik az sem, hogy a
valasztopolgar hatirozna meg a jovObeli koltségvetési torvényben szerepld egyes konkrét
kiadasokat. Igy a kérdés csak tavoli, kozvetett dsszefliggést mutat a koltségvetési torvénnyel,

mivel csak a nék és a férfiak ,nyugdijba vonuldsinak™ feltételrendszerét kivanja
egységesiteni. A tavoli és kozvetett Gsszefliggés a tiltott népszavazasi targykérrel nem
eredményezi a kérdés tiltott targykoriivé valasat. Onmagaban az a tény, hogy az érvényes és
eredményes népszavazas €rinti az Orszaggylilés mozgasterét a kovetkezd koltségvetési
torvény megalkotasakor, nem teszi tiltotta a népszavazast.

Korabbi dontéseiben a Kuria a kérdés bonyolultsagara, megtéveszto jellegére, mint a vélasztoi
egyértelmiiség hidnyara akkor hivatkozott, amikor a megfogalmazasat tekintve egyszerii
kérdés valdjaban tobb jogagat, tobb, egymastol eltérd céllal létrehozott jogintézményt érintett,
avagy a kérdésben tartott népszavazas az allami ellato rendszer tobb alrendszerének egyiittes
atalakitasat igényelte volna. A Kuria szerint jelen esetben nem ez a helyzet. A
nyugdijrendszerben jelentkez, a ndket legitim alapokon, tobb évtizede preferal6 szabalyok a
vélasztépolgarok el6tt altalanossagban ismertek. A kérdésben tartott népszavazas esetén a
vélasztopolgarok annak megvaltoztatisira szavaznanak. Ugyanakkor az Alaptdrvényre
visszavezethetd, pozitiv megkiilonboztetés megvaltoztatasanak megoldasat tekintve a dontés
érvényes és eredményes népszavazas esetében is az Orszaggyiilés kompetencidja maradna. A
Kiria a kérdést egyértelmiinek itélte gy a valasztopolgarok, mint az Orszaggy(ilés oldalarol.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria végzésében nem ismerte fel, ennél fogva nem is
értékelte az iigy alapjogi jelentdségét. A végzés indokolasa 1ényegében nem tartaimaz érdemi
alapjogi érvelést, az ltala hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlat csupan egyetlen olyan AB
hatdrozatra utal (51/2001. (XI. 29.) AB hatirozat), amely az Alaptorvény ZARO ES
VEGYES RENDELKEZESEK 5.pontja értelmében hatalyat vesztette.

A Kiria végzése miatti alapjogsérelmet Inditvanyozé az alabbiak szerint indokolja.
2. A jogegyenléség és az egyenlé banasméd sérelme

Az Alaptorvény az altalanos egyenldségi szabalyt, illetve az azzal Osszefiiggd egyenld
banasmodot eldird, illetve jogellenes diszkriminaciot tilté klauzuldt egységesen a XV.
cikkben fogalmazza meg.

Az Alaptorvény XV. cikkének a (3) bekezdése rogziti, hogy a nék és férfiak egyenjogiak, (5)
bekezdése ugyanakkor eléirja, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi — mas
privilegizalt csoportok mellett - a nket.

Mivel az altalanos egyenldségi szabaly, illetve azzal szorosan &sszefliggd — valdjdban annak
masik oldalat megtestesitd —, a jogellenes megkiilonboztetést tiltd eldiras (Alaptorveny XV.
cikk (2) bekezdés) nem pusztan alapvetd, az Alaptérvényben biztositott jog, hanem az egész
alkotményos szabalyozast athat6 alapelv, ezért az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdésében
meghatarozottak szerint specidlisan kezelendé csoportok — igy a nék — egyenldséghez,
egyenlé banasmodhoz vald joga is specidlis szerkezetii és tObbpolusi (hasonlatosan a
gyermekek védelemhez vald jogéhoz / 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat). A férfiak és a ndk
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egyenléségét kimondé szabaly mellett az Alaptorvény tartalmazza az esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekre vald éltalanos felhatalmazast (Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés), és a kiilon intézkedésekkel védendd kor megjeldlése soran kifejezetten kiemeli a
néket. Hangsulyozand6 tehat, hogy esetiikben az egyenléség tartalmi megvaldsulasat
szolgals, az esélyegyenlotlenség felszamoldsa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés
megengedett (1d.17/2014. (V. 30.) AB hatérozat).

A megkiilonboztetések alkotméanyossaganak megitélésére alkalmazott teszteket az
Alkotmanybirdsdg mar szamos korabbi dontésében rogzitette. Az Alkotmanybirdsag mas
mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érinté diszkriminaciora — az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében rogzitett szitkségesség/aranyossag tesztjét —, €s mas meéreet arra az esetre,
ha a diszkriminaci6-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgilja. It
akkor allapit meg az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha a
megkiilénboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis Onkényes
(1d. kiiléndsen: 3009/2012. (VL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VIL 26.) AB
hatarozat, Indokolas [166]; 43/2012. (XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 1/2013. (1. 7.)
AB hatéarozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (IIL. 27.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 23/2013.
(IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [56]). Az
Alkotmanybirdsdg azt is tobb hatdrozatdban megerésitette, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenld
méltosagi személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok €s a kedvezmeények
elosztasanak szempontjait meghatarozni (3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53];
3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [96]-{97]). Kifejtette tovabba azt is, hogy nem
minésiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltéré jogalanyi korre
vonatkozodan allapit meg eltéré rendelkezéseket. Az egyenléség kovetelménye a jog altali
egyenldként vald kezelésre iranyulé alkotmanyos elv, amely az azonos (homogen)
szabalyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenld részesedését védi. Mas
megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy akkor alaptdrvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a
jogszabaly a szabalyozds szempontjabol azonos csoportba tartozd (egymassal
osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotményos
indoka lenne (1d. kiilondsen: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [54]; 43/2012.
(XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]).

Nem jelent tiltott diszkriminaciot a kiilonbozé statusi csoportok jogallasanak eltérd
szabalyozésa, mivel ez az eltérés a kiilonbozo stitus kovetkezménye (1181/B/1990. AB
hatérozat, ABH 1991, 551, 552- 553.; 269/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 747, 749-750.;
719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775.). S6t, az Alkotmanybir6sag 1997-ben arra is
elvi éllel mutatott ra, hogy ,hitranyos megkiilonboztetés az is, ha az adott szabalyozasi
koncepcié alkotményossagi szempontbol lényegesen eltérd helyzetben lévé csoportokra
azonosan vonatkozik” (6/1997. (1. 7.) AB hatarozat).

Az egyebek mellett a nék egyenjogiisaganak alapjogat biztositani hivatott, allamcélként
megfogalmazott alaptorvényi klauzula(Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés) nem feltételes
vagy megengedd, hanem kijelenté médban fogalmaz: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.”. Erre
tekintettel ez nem csupéan lehetdséget teremt az itt felsorolt tarsadalmi csoportok kiemelt
védelme kapcsan, hanem kotelezettséget ré az allamra, hogy jogszabalyi rendelkezésekkel (€s
azok Alaptorvény-konform végrehajtasaval) valdsitsa meg az itt megfogalmazottakat. Ezt
bontja ki részben maga az Alaptorvény XIX. cikkének (4) bekezdése is, amikor — az
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Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatdban szamos alkalommal elemzett — szocilis biztonsagra
torekvés, mint allami kotelezettségvallalas részeként rogziti, hogy torvény az allami nyugdijra
vald jogosultsag feltételeit a ndk fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is
megallapithatja. Utobbi — tehat adott esetben az alacsonyabb néi nyugdijkorhatarra vonatkozo
torvényi rendelkezés — az elobbiekkel Osszefiiggésben az egyenld bandsmodot (az
egyenldséget) eldsegitd pozitiv megkiilonboztetések egyik eszkdzének tekintendd.

Az Alaptdérvény XIX. cikkének (4) bekezdését végrehajto jogszabalyi rendelkezések — a jelen
iigy tekintetében relevans a Tnytv. 18.§ (2a) bekezdése, valamint az ezzel Osszefliggd
koltségvetési eldiranyzat — a ndk alapjoganak érvényesiilését segiti el6 az alkotmanyos,
ésszerli és indokolt megkiilonbdztetés révén, hiszen adott esetben a gyermeknevelés miatti
fokozott terhelés vagy a beszamithato munkaévek csokkenése alkotmanyjogilag relevans
indokként szolgal. A Tnytv. 18. § (2a) bekezdésének torvényhozéi indokoldsa szerint a nok
kedvezményes nyugdijba vonuldsanak lehetdségét megteremtd szabaly legfontosabb célja a
hossza munkaviszonnyal rendelkezé n6k nyugdijkedvezményének megteremtése, a nok kettds
— csaladi és munkahelyi — szerepvallalasanak, a csaladi helytallass mellett elért hosszi
munkaviszony4nak elismerése volt. Az indokolds aldhuzta azt is, hogy a nyugdijkedvezmény
a fiatalabb korban megadott nyugdijazasi lehet6ség révén elosegiti az érintett nék tovabbi
csaladi szerepvallalasat, ezaltal a fiatalabb gyermekes anyak munkaerd-piaci részvételi
| feltételei is javulhatnak.

E korben a Tnytv. 18. § (2a) bekezdés értékelésekor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, |
hogy az Alaptorvény a XV. és a XIX. cikkeken tilmenden is szdmos helyen utal a nék, a |
gyermekvallalas és a csalad kiemelt fontosségara és kiilonds védelmének szilkségességere.

A Nemzeti hitvallas deklaralja, hogy a magyar nemzet felelosséget visel utodaiért, ,,ezért
anyagi, szellemi és természeti erbforrasaink gondos hasznalataval védelmezi az utanunk j6v6
nemzedékek életfeltételeit”. Leszogezi tovabba, hogy ,.egyiittélésiink legfontosabb keretei a
csalad és a nemzet, Osszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.” Ezt
kibontva az L) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag védi a hazassag intézmeényét,
mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a
csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziilé-gyermek viszony. A (2) bekezdés allamcélként fogalmazza meg, hogy
Magyarorszag timogatja a gyermekvallalast.

A Kuria Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzésében hitelesitett népszavazasi kérdés altal
érintett jelenleg hatalyos, ,,a ndk szdmdara biztositott kedvezményekkel torténd nyugdijba
vonulés lehetdségét” biztositd jogszabalyi rendelkezések tehdt az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdésének kiilon intézkedéseket eléiré rendelkezését hajtjak végre azzal, hogy a nék
bizonyos csoportja a formalisan (az életkor alapjan) hasonlé helyzetben 1évé férfiakétol
eltérd, kedvezdbb szabalyok alapjan vonulhat nyugdijba. Ez az alkotményos kiilonbségtétel,
valdjaban pozitiv diszkriminacio, azon alapszik, hogy a ndk egy adott csoportjat a jogalkoto —
a specialis, védett helyzetiikbdl fakadé hatranyok enyhitésére vagy az elébb emlitett,
alkotményjogilag relevans indokok miatt, tehat az esélyegyenléség elémozditasara —
t5bbletjogokban részesiti. Valojaban ez esetben éppen az okozna alapjogsérelmet — ebben az
esetben az érintett ndk alapjog-sérelmét és az alkotmanyos cél sérelmét —, ha a veliik azonos
életkori csoportba tartozd férfiakat ugyanolyan helyzetbe hozna a jogalkot6. Konnyen
belathaté ugyanis, hogy éppen a nok specialis, az Alaptérvényben rogzitett védett helyzetének
biztositasira alkottdk meg a korai nyugdijba vonulas lehetéségét, melynek férfiakra torténd
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kiterjesztése esetén visszaallna a nok ,.eredeti”, a most hatdlyos rendelkezések megalkotasa
elotti ,,hatranyos™ helyzete.

A fentiekbdl kovetkezden az indokolt, aranyos, ésszerli és az alkotményos cél eléréséhez
alkalmas megkiilonboztetés alapja az eltér nyugdijszabalyok esetében tehat nem az életkor,
hanem a kiilonnemiség, ami fogalmilag — és biologiailag — is kizérja, hogy az érintettek
azonos csoportba tartozzanak a szabalyozas szempontjabol. Abban az esetben pedig, ha a
szabalyozassal érintettek a szabalyozas szempontjabol nem mindsiilnek azonos helyzetben
1év6 jogalanyoknak, kozottiik a megkiilonboztetés nem alkotmanyellenes.

Hangstlyozandé tovabba, hogy alkotmanyellenességhez nem csak az vezet, ha adott
szabalyozasi koncepcion beliil valamely (azonos helyzetben 1év6) csoportra — alkotmanyos
indok nélkiil — eltéré szabélyozas vonatkozik, hanem hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az
adott szabalyozasi koncepci6 alkotmanyossagi szempontbol lényegesen eltérd helyzetben 1évo
csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil hagyja (6/1997. (1L
7.) AB hatirozat). Nemcsak a hatronyos megkiilonboztetés, hanem az igazsagtalanul
tarsadalmi hatranyt szenveddk esélykiegyenlitésének elmaradisa is az egyenld méltosag
sérelmével jar, ezt az Alaptorvény explicitté teszi, amikor az esélyegyenléség elémozditasara
vonatkoz6 kovetelményt az egyenloségi klauzula részének tekinti (40/2012. (XIL. 6.) AB
hatarozat).

A n6k szamara biztositott, kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulas lehetosége — mint az
érintett csoport fokozott védelmének eszkoze — tehat kozvetlenil az Alaptdrveny XV.
cikkében foglaltak megvalésulasat segiti €16, ugyanakkor a nok és a csalad kiilénds védelmét
rogzitd egyéb alaptorvényi rendelkezések (Nemzeti hitvallés, L) cikk), valamint az
Alaptérvény XIX. cikk (4) bekezdésének érvényesiilését is szolgaljak. A Kuria altal
hitelesitett népszavazasi kérdésbol esetlegesen kovetkezd jogalkotdsi kotelezettség — azaz,
hogy a férfiakra is ugyanazon szabalyok vonatkozzanak — alkotmanyellenesen vonna azonos
szabalyozas ala két eltérd helyzetben 1évé csoportot. Ezaltal éppen a ndk indokolt €s ésszert
pozitiv diszkriminacion alapuld kiilonds védettségét sziintetné meg, igy a XV. cikk sérelmén
talmenden torvényi szinten kiiiresitené az Alaptorvény Nemzeti hitvallasban, L) cikkben és
XIX. cikk (4) bekezdésében foglalt allamcélokat is.

Minderre tekintettel a Kuria Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
sérti az Inditvinyozé Alaptérvényben biztositott védett helyzetén alapulé pozitiv
diszkriminacié altal biztositott egyenlé banasmédhoz valo jogat.

3. A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az Alaptdrvény XIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez. A tulajdon tirsadalmi felelosséggel jar. Az Alaptorvény XIII cikk (2)
bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani csak kivételesen €s kozérdekbdl, torvényben
meghatérozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alkotménybirosag a 26/2013. (X. 4.) AB hatérozataban (Indokolas [161]) Osszefoglalta a
tulajdonhoz val6 alapjogra vonatkozé gyakorlatat: ,,Az Alkotmanybirosag a 64/1993. (XII.
22.) AB hatarozataban a kovetkezoket éllapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore
és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithato az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog
tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotméanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
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alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl
és funkcidjatdl, illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen
szempontoktol fiiggden az adott fajta kozhatalmi beavatkozis alkotmanyos lehet6sége a
tulajdonjogba mas és més. (1d. ABH 1993, 373, 380., legutobb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolas [6]). Ugyanez az AB hatarozat kimondja: ,,Az alapjogi tulajdonvédelem
sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének silypontja, az
alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossaginak megitélése lett. A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi
szerepe, killondsen az egyes szabalyozo intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai
feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség
megallapitisat, mint mas alapjogok esetében, ahol inkabb lehetséges altalanos érvényii
viszonyitas (ABH 1993, 381.).”

Az Alkotméanybirosdg az Alaptorvény XIII. cikke tekintetében tehat fenntartotta azt a
gyakorlatat, amelynek értelmében a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont,
illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a védelem tehat nemcsak a polgari jogi tulajdon
fogalméanak tartalmi elemeire terjed ki, hanem az azokkal &sszefliggé minden vagyoni jog
biztositasara is vonatkozik. Tulajdonvédelem ala tartoznak bizonyos feltételek esetén egyes
tn. kézjogi varomanyok is. A tulajdon alapjogi védelmének  Kkiterjesztése
tarsadalombiztositasi szolgaltatasokra és varomanyaikra az Alkotmanybir6signak a tulajdon
funkci6jabol kifejtett felfogisaba illeszkedik. Mivel az 4llam tulajdoni kérdésekbe avatkozik
be akkor, amikor a tarsadalombiztositds alrendszere szamdra kotelez6 elvondssal teremt
bevételt, ezzel szemben a jarulékfizetdk oldalarél a tulajdonvédelmi igény keletkezik az
allammal szemben (1d. 43/1995. (V1.30.) AB hatérozat).

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint tehat az ellenszolgaltatds fejeben szerzett,
jarulékfizetési kotelezettségen alapulé ellatés, mint példdul a sajat joga oregségi nyugdij, az
ozvegyi nyugdij és a sajat jogi hozzatartozoi nyugellatds a biztositasi elem miatt
tulajdonvédelemben részesiil (40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]).

A Ktria Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzése altal hitelesitett kérdésen alapulé népszavazas
eredményes kimenetele esetén beallo jogalkotasi kételezettség Gnmagaban ugy is teljesithetd,
hogy az Orszaggyiilés a korhatar alatti nyugdijba vonulds szabalyait modositja, de az ellatas
fedezetét biztositd koltségvetési eldirdnyzatot nem. E kotelezettség akédr gy is teljesitheto,
hogy a koltségvetési eldiranyzatot nem gy médositja a térvényalkoto, hogy az valamennyi,
az esetleges 11j szabalyozas hatalya ald tartozo férfi szaméra olyan mértékben biztositsa az
ellatas koltségvetési fedezetéhez szilkséges Osszeget, mint amilyen mértékben azt a jelenlegi
szabalyozas alapjan a nék szamdra teszi. Ezaltal azonban a véltozatlan vagy nem aranyos
mértékben moédositott — akar jovobeli — koltségvetési eldiranyzat Ssszege lényegesen tobb
ellatandd személy korhatar alatti nyugdijellatast fedezné, amibél sziikségszeriien kdvetkezne,
hogy a jelenlegi szabdlyok alapjan ilyen ellatisban részesiilé nék nyugdijanak Osszege
csokkenhet.

A népszavazasi kérdés kovetkeztében lehetségesen elallé jogalkotasi kotelezettség tehat
megvalésulhat gy is, hogy a jelenleg Gregségi teljes nyugdijra a Tnytv. 18. § (2a) bekezdése
alapjan jogosult ndk nyugellatdsa csokken. Ez kétséget kizdréan a térsadalombiztositasi
ellatasok Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, az Alaptorvény XIIIL. cikk (1)
bekezdésében garantalt tulajdonszerii védelmének sérelmével jarna. Az Orszaggyilés ilyen
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iranyt dontése esetében tehat — a nok indokolt és ésszeri pozitiv diszkriminacién alapuld
kiilonos védettségének fentebb megsziintetésén €s annak fentebb elemzett hatdsain tilmenden
— az Inditvanyozonak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint garantalt tulajdonjoga
sérelme kovetkezne be 6regségi nyugdijuk dsszegének csokkenése miatt.

A jogalkotéo ugy is eleget tehetne az esetlegesen eredményes népszavazasbol fakadd
kotelezettségének, hogy hatalyon kiviil helyezi a Tnytv. 18. § (2a) bekezdését, valamint a mar
korabban erre alapitott jogcimen teljes Oregségi teljes nyugdijban részesiilo, de a
tarsadalombiztositasi Oregségi nyugdijra jogositd Oregségi nyugdijkorhatart még be nem
toltott ndk esetében is megsziintetné az 6regségi teljes nyugdijra jogosultsagot; igy formalisan
ugyanabban a ,kedvezményben” — tehdt semmilyen kedvezményben sem — részesitené a
ndket és a férfiakat. Egy ilyen torvényhozoi dontés szintén kétséget kizaréan a
tarsadalombiztositasi ellatdsok Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, az
Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdonszeri védelmének sérelmével
jarna. Az Orszaggylilés ilyen irany dontése kovetkeztében tehat — a nok indokolt és ésszerii
pozitiv diszkriminacion alapulé killonds védettségének fentebb megsziintetésén €s annak
fentebb elemzett hatdsain tilmenden — szintén az Inditvanyozoknak az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdése szerint garantalt tulajdonjoga sérelme kovetkezne be Oregségi nyugdijuk
Osszegének csokkenése miatt.

Minderre tekintettel a Kuria Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
sérti az Inditvanyozénak az Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valé jogat.

Az Alaptorvényben biztositott tulajdonjog sérelmével 0Osszefliggésben Inditvanyozd
hangsulyozni kivanja tovabba az alabbiakat is.

A Kuria az NVB hatarozatanak feliilvizsgdlata soran hozott végzésében teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta az Alaptdrvény N) cikk (3) bekezdésében foglalt kételezettségét. Az
N) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthato
koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. A (3) bekezdés értelmében az Alkotmanybirosag,
a birésagok, a helyi dnkorményzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa soran az (1)
bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.

Az Alaptorvény javaslatdhoz benyujtott indokolds az N) cikk kapesan leszdgezi, hogy az
abban foglalt rendelkezés,tekintetbe veszi azt a korilményt, hogy az alapvetd jogok
érvényesiilése, az allam demokratikus és hatékony miikddése, a Magyarorszagon €16
személyek és az itt tevékenykedd szervezetek biztonsiga megfeleloképpen csak akkor
garantalhaté, ha az orszdg tarsadalmi ¢ s gazdasagi egyensulyat komoly allamhaztartasi
problémédk nem veszélyeztetik. Az N) cikkben megfogalmazott elvek kozil ,a
kiegyensilyozottsag a kiszamithaté allami miikodést, az atlathatésdg a tdjékozott és felelds
polgarok részvételével zajlo demokratikus kozéletet, a fenntarthatosag pedig a jovendd
nemzedékek sorsaért vald felelésségvallalast is szolgalja az els6dleges pénziigyi célok
mellett”.

A sajtoban is elérhetd informécidk, szamszaki adatok szerint
(http://www.portfolio.hu/gazdasag/nyugdijrendszer/egyetlen_mondat_amivel kinyirhatjuk_a
nyugdijunkat.217423.html) az elmilt 5 év alatt 130 ezer né hasznalta ki a Tnytv. 18. § (2a)
bekezdésében foglalt lehetdséget, mely eddig 615 milliard forintos koltséggel jart. A legutolsé
teljes koltségvetési évben, 2014-ben 120 ezren vették igénybe a 40 év jogosultsagi id6 alapjan

15



jaré nyugdijat, atlagosan havi 115 ezer forintot kaptak az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Foigazgatosag adatai szerint. A 2016. évi koltségvetésbe a ,,NOk korhatar alatti nyugellatasa”
eléiranyzat soron 195 milliard forintos kiadas van betervezve. Erdemes azt is kiemelni, hogy
2011-ben a kormany 60 milliard forintot tervezett be ezen a soron a 2012-es koltségvetésbe,
ezzel szemben lett 105 milliard forintos kiadas. Az elmult években pedig néhany milliard
forintos feliilteljesités volt tapasztalhaté. Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foéigazgatosag
tajékoztatasa szerint mar a bevezetés elsd évében 150 ezer férfi lenne jogosult a 40 év
szolgalati viszony utdni korai nyugdijba vonulasra. Az intézkedés 120 milliard forinttal
ndvelné az éves nyugdijkiadasokat ¢és 140 milliard forinttal csokkentené a
jarulékbefizetéseket. fgy a 3000 millidrd forintb6l gazdalkodé nyugdijkasszat évente 260
milliard forinttal terhelné meg a ,,Férfiak40” program.

Az N) cikk (2) bekezdése elsédlegesen az Orszaggyilés (és a Kormany) felel6sségeként
hatérozza meg az (1) cikk szerinti kiegyensulyozott és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas
elvének érvényesitését. Amennyiben az Orszaggylilés az esetlegesen eredményes
népszavazasbol fakadéan Gigy tesz eleget az abban foglalt dontésnek, hogy a Tnytv. 18. § (2a)
bekezdésében az Gregségi teljes nyugdijra jogosultsag jelenleg csak nok szdmadra biztositott
kedvezményes lehetoségét kiterjeszti férfiakra is, az koltségvetési szempontbol a kovetkezo
években a fenti adatok alapjan fenntarthatatlan hidnyhoz vezethet. Tekintettel az eredményes
népszavazason hozott déntés Orszaggylilést kotd mivoltdra, a torvényhozas ilyen esetben
éhatatlanul — noha adott esetben szandékan kiviil — megsértené az N) cikk (2) bekezdése
szerinti kotelezettségét. Az ilyen orszaggylilési dontés a fenntarthato koltségvetési
gazdalkodas sérelmével egyben veszélybe sodomi a jovendd nemzedékek sorsaért vald
felelosségvallalas Alaptorvényben megfogalmazott céljat is.

Az N) cikkben foglalt alaptorvényi rendelkezés — a kiegyensiilyozott, atlathat6 és fenntarthatd
koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesitése — a jelen inditvany elbirdlasaban eljard
Alkotmanybirésagot is koti.

IV.
A nék fokozott védelme nemzetkozi kitekintésben, a kiriai dontésbél eredd jogi és
gazdasagi kovetkeztetések

Inditvanyozé az alapjogsérelem részletes indokainak bemutatdsa utan, a ndkkel szemben
alkalmazott kedvezményes elbanas kérdéseit ismerteti a t. Alkotmanybirésag szamara
alkotmanyos és nemzetkozi kitekintésben, értékelve és levonva a Kuria végzésebol
kovetkezden jelentkezé gazdasagi és jogi kovetkeztetéseket, amelyek szorosan kapcsolodnak
a III. fejezetben irt alapjogsérelmekhez, igy a t. Alkotmanybirosag hatarozathozatalanal
1ényeges koriilménynek tekinthetdek.

1. N6kkel szembeni kedvezményes elbanas alkotmanyos logikdja és szociologiai hattere

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében ,, Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.” E rendelkezes
alaptorvényi szinten rogziti, hogy a nék kiilon védelemre jogosultak, tébbre, mint az aktiv
kort férfiak.

Az Alaptdrvény XIX. cikk (4) bekezdése szerint ,, Magyarorszdg az idGskori megélhetés
biztositdsat a tarsadalmi szolidaritéson alapulo egységes dllami nyugdijrendszer
fenntartdsdval és onkéntesen létrehozott tdrsadalmi intézmények miikodésének lehetévé
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tételével segiti el6. Torvény az allami nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a nok fokozott
védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.”

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében tehat a nék fokozott védelme nem csak
lehetség, hanem kovetelmény. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése pedig ennek a
kovetelménynek az allami nyugdijra vald jogosultsig tekintetében torténéd megvalositasi
lehetségére vonatkozik, az Alaptorvényben rogzitett médon. Az Alaptorvény idézett
rendelkezése ugyanakkor az allami nyugdijrendszerben a n6k javéra szolgalo -
kedvezményesebb elbanast biztositd - eltér6 nyugdijjogosultsagi feltételek megteremtésének
lehetdségét 6sszekoti a nék kiilon védelmének alkotmanyos kdvetelményével.

Inditvanyoz6 ramutat arra, hogy a 2010. évi CLXX. térvény egyes nyugdijbiztositasi targyl
és mas kapcsolodd torvények modositasardl indokolasa (T/1745. szamu torvényjavaslat
indokolésa), amely a Tnytv. targyra vonatkozé modositasat elrendelte, kifejezésre juttatta a
jogalkoténak a ndk fokozott védelmére, kedvezményes elbandsban val6 részesitésre iranyulo
szandékat. A mddositas dltalanos indokoldsa szerint:

+(..)A torvényjavaslat legfontosabb célja a hosszi munkaviszonnyal rendelkez6 ndék
nyugdiikedvezményének megteremtése, a nok kettds - csaladi és munkahelyi -
szerepvallaldsanak, a csaladi helytallas mellett elért hosszi munkaviszonyanak elismeréese. A
nyugdijkedvezmény a fiatalabb korban megadott nyugdijazasi lehetdség révén elosegiti az
érintett nok tovabbi csaladi szerepvallalasat, ezéltal a fiatalabb gyermekes anyék munkaerd-
piaci részvételi feltételei is javulhatnak.”

A modositis 1.§-dnak részletes indokoldsa szerint:,(...)A térvényjavaslat szabalyozza a
hosszi munkaviszonnyal rendelkezd ndk kedvezményes nyugdijba vonulasat. A
kedvezményes konstrukcié alapja a nék munkaviszonyban (tovabba kozalkalmazotti,
kozszolgalati, kormanytisztvisel6i jogviszonyban stb.), egyéni vagy tarsas vallalkozoként,
illetve mas keresd tevékenységgel eltoltstt hosszi életpalydja, és a ndk kettds, csaladi és
munkahelyi szerepvallaldsinak elismerése érdekében a gyermekneveléssel osszefliggd
idészakok (terhességi gyermekagyi segély, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozasi segély,
gyermeknevelési timogatés ideje) beszdmitdsa. Az a nd, aki az emlitett keres6 tevékenységgel
és a gyermekneveléssel Osszesen legalabb 40 év jogosultsagi id6t szerzett, az életkoratol
figgetleniil nyugdijba vonulhat. Annak érdekében, hogy a munkaban t61tott id6 meghatarozo
jellege ne csokkenjen, a kedvezmény igénybevételének tovabbi feltétele a minimum 32 év
keres6 tevékenységgel szerzett jogosultsagi id6. A szabalyozas més szolgalati idot, mint pl. a
tanulmanyi id6t, a munkanélkiili ellatast és a megallapodas alapjan fizetett nyugdijjarulekot a
kedvezményre valé jogosultsig szempontjabol nem veszi figyelembe. A nyugdij
igénybevételekor az altalanos szabalyoknak megfeleléen meg kell sziintetni a biztositassal
jaré jogviszonyt. (...).”

A Tnytv. normaszovegébdl és a jogalkotodi szandékbdl is az kovetkezik, hogy ez a fokozott
védelem kiteljesitése az allami nyugdijrendszerben a ndk esetében az altalanos szabalyokhoz
képest ugyan alacsonyabb életkorban jelentkezik, viszont nem elszakithato6 a jogosultsagi 1d6
elvart jelentékeny hosszatol (amely 40 év, abbol alapesetben 32 év keresotevékenység).Az
4ltaldnos szabalyok szerint, aki 1957-ben vagy azt kovetéen sziiletett, annak a betdltott 65.
életév az dregségi nyugdijkorhatar, viszont az Gregségi teljes nyugdijhoz elegendd husz év
szolgélati id6vel szerezhetd jogosultsag.

Hangsulyozni szitkséges, hogy a jelenlegi magyar nyugdijrendszer egyebekben a nemek
szerint teljes jogegyenléséget biztosit, ennek feltételei azonban fokozatosan alakultak ki. A
90-es évek elejétdl a férfiak is jogosultak dzvegyi nyugdijra, illetve gyermekgondozas miatti

17




tavollét esetén rajuk is ugyanazok a kedvezményes szabalyok vonatkoznak, mint a nokre.
Térsadalomtudomanyi kutatasok szerint talalhatok kimutathatéan jelentds eltérések a férfiak
és ndk helyzetében, igy az Alaptérvényben elismert, kedvezébb elbanas biztositand6 a
noknek. A nyugdij 6sszege egyre nagyobb mértékben fligg a biztositasi idd hosszatol, ebben a
foglalkoztatottsag alakulasanak kiemelt szerepe van. Jellemz6 az a tendencia, hogy mig a
rendszervaltast megel6z6en nem mutatkozott lényeges killénbség a foglalkoztatottsig
kiterjedtségét tekintve, a rendszervéltast kovetden a ndk alacsonyabb, a férfiakétol tartosan
tobb mint 10 %-kal elmarado foglalkoztatasa nagyobb eltéréseket eredményezhet a nyugdijak
szinvonaldban a n6ék hatranyara. Az n. nem fizetett munka aranyait tekintve is jelentds
eltérések mutatkoznak a két nem ko6zott, aminek messzemend hatdsai vannak a nyugdijak
szinvonalara. A nem fizetett munka gyakorlatilag a haztartds és a csalad fenntartisaval
kapcsolatos tevékenységek, ahol nagy eltérés mutatkozik a nemek kozott. Az iddmeérleg-
vizsgalatok azt jelezték, hogy az ilyen jellegli munkakat joval nagyobb aranyban a ndk
végzik. A magyar nok és férfiak napi 4tlagos id6beosztasat vizsgalva, a n6k csaknem keétszer
annyi id6t forditanak héztartsi munkavégzésre és joval kevesebb id6t toltenek fizetett
munkavégzéssel. Az elébbi tényezovel fiigg Ossze, hogy a csalad és munkavallalas
szerepeinek sszehangolasiban a nék érintettsége joval erdsebb az inkdbb rajuk harulé dupla
teherviselés kovetkeztében (Id. Lukacs Erika: A nemek egyenldségének érvényesiilése a
tarsadalombiztositasi rendszerekben és hatasa a nok foglalkoztatasara).

A ndi diszkriminaciét a korabbi Alkotmany alapjan mar vizsgalta az orszaggytlési biztos az
OBH 8068/1996. szamu iigyben. A vizsgalat megéllapitotta, hogy az (akkori)
tarsadalombiztositasi jogszabalyok 4ltal a nok szAdméra meghatarozott alacsonyabb
nyugdijkorhatar kedvezmény a nagyobb tarsadalmi igazsigossag megvalositasat célozza, s e
célra tekintettel nem sérti az Alkotmanyban kimondott diszkriminécios tilalmat.

2.Nemzetkozi kitekintés a nékkel szemben alkalmazott kedvezményes elbanas
igazolhatosaga és az oregségi nyugdijra valé jogosultsag tekintetében az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, illetve az uni6s jog alapjan

Ismert, hogy a nékkel és férfiakkal szembeni egyenld elbands biztositasa, a megkiilonboztetés
tilalma, olyan alapelv, amelyik mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményenek (a
tovéabbiakban: EJEE), mind az uni6s jognak meghatarozé eleme.

Hagyomanyosan e rendelkezések célja a ndk szmara a férfiakkal azonos elbanas biztositasa
volt. Az EJEE 14. cikke mondja ki a megkiilonboztetés tilalmat az Egyezményben
meghatérozott jogok és szabadsagok tekintetében, mig az Eurdpai Uniordl szo6l6 szerzodes
(EUSz) 2. cikke a nék és férfiak kozotti egyenl6ség tarsadalmat a tagallamok olyan k6zos
értékének tartja, melyen az Unié alapul, vagy a 3. cikk, amely az Uni6 céljai koz5tt hatarozza
meg a nék és a férfiak kozotti egyenldség eldmozditasat.

Az egyenld elbanas biztositdsanak kotelezettsége azonban nem zarja ki, hogy az
esélyegyenléség elémozditasa érdekében az egyes dllamok pozitiv intézkedéseket hozzanak a
hatranyosabb helyzetben 1évé nem javara, amennyiben ezek az intézkedések igazolhatoak €s
aranyosak.

Az Eur6pai Uni6 alapértékeit meghatarozé Alapjogi Charta 23. cikke kiilon rendelkezik a ndék
és férfiak kozotti egyenldségrol, de a hivatkozott cikk masodik bekezdése azt is kimondja,
hogy az egyenldség elve nem akadélyozza, hogy az alulreprezentalt nem szamara kiilonleges
elénydket biztosité rendelkezéseket hozzanak meg vagy tartsanak fenn. Az ilyen pozitiv
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intézkedések els6sorban a nok és férfiak kozottt hagyomanyos szereposztas
megvaltoztatasara, illetve a nék reprezentaltsiganak egyes munkakordkben valé novelésére
vonatkoznak, vagyis alapvetden rovid-, illetve kozéptava jovobeli hatasok kivaltasat célozzak.

Az oregségi nyugdij esetében a nék szdmdra biztositott kedvezmények (tipikusan
korkedvezmény) ezzel szemben nem j6évébeli hatdsuak, hanem a multban a ndk altal
tarsadalmi szerepiiknél fogva viselt kettSs teher (teljes értékii részvétel a munkéban, valamint
a haztartasban, gyermeknevelésben) kompenzalasara szolgalnak.

Az Eur6pai Bizottsag altal 2015-ben kiadott ,,GenderEquality Law in 33 countries” cimil
kiadvanya  (Genderequalityin 33 European  countries -  Howare EU
rulestransporedintonationallaw? - European Commission, Directorate General forJustice,
2015., 27.0.) is megjegyzi, hogy a ndk kedvezményes elbdndsit az Oregségi nyugdi]
tekintetében elsGsorban a volt szocialista orszagok alkalmazzak, amelyekben ez a n6k korabbi
egyenlotlen helyzetének kompenzalasara szolgal.

Osszegzésiil, a relevans eurépai uniés és nemzetkozi szabalyozas, kiindulva az egyenld
banasmod elvébil, lehetové teszi és elismeri, hogy az alulreprezentilt nem jogait védeni
kell, olyan formaban is, hogy az a koribbi egyenlétlen tirsadalmi szerepvallalas
kompenzalasat szolgalja.

Ezt teszi az Alaptorvény is, amelyet a Kuria fentiekben hivatkozott szamu hatarozata sért,
amikor a népszavazasi kérdés hitelesitésén keresztiil megvonja a nék azon védelmét, melyet -
jelen esetben a kedvezményes nyugdijkorhatart illetéen - az Alaptorvény a nék szamara
lehetévé tesz, s6t az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdése kovetelményként allit fel.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaginak (a tovabbiakban: EJEB) az Andrle kontra Cseh
Koztarsasag iigyében(6268/08. sz. iigy)- amely egyébként elfogad egy, a ndk szamara
biztositott pozitiv diszkriminaciét— a birosag alahuzta ugyanakkor azt is, hogy az allamok
igen széles mozgastérrel rendelkeznek gazdasagi és szocidlis politikdjuk meghatarozasara,
mivel ezek rendelkeznek kozvetlen ralatissal a tdrsadalmukrol és annak igényeirdl.
Kiilénésen érzékenynek mindsitette az EJEB e tekintetben a nyugdijrendszert, amit a
stabilitss és kiszamithatosag kell, hogy jellemezzen, és ami csak fokozatos, Ovatos €s
mértéktarté modon valtoztathaté meg, ellenkezd esetben veszélybe keriilne a szocidlis béke,
sérillne a nyugdijrendszer elérelathatoséga és a jogbiztonsag. Az EJEB itéletét megel6zéen
hasonlé 4llaspontra jutott a Cseh Alkotménybirosag is. Németorszdgban a nék tekintetében
alkalmazott nyugdij korkedvezmények tekintetében a Német Alkotmanybirdsag 1987-ben
foglalt allast (74 BVerf GE 163 (1987). Az EJEB késobbi itéletéhez hasonldéan a
megkiilonboztetést a ndk korabbi kettds szerepvallalasdbol fakado hatranyok kompenzalasa
eszkozeként tekintette nemcsak igazolhatonak, de szilkségesnek is. Németorszagban a noket
érinté korkedvezmény a nyugdijkorhatér altalénos emelésével egyiitt 2018-ig sziinik meg
fokozatosan.

Inditvanyozé hivatkozik még a Tanacs 79/7/EGK iranyelvére (1978. december 19.), amely a
férfiak és ndk kozotti egyenld banasmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd
fokozatos megvalositasarol szdl, és amely iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja
kimondja, hogy az iranyelv nem érinti a tagallamoknak azt a jogit, hogy az iranyelv hatalya
alol kizarjak az dregségi és egyéb nyugdijjogosultsag szempontjabol a nyugdijkorhatar, illetve
a nyugdijkorhatarnak az egyéb juttatisokra vonatkozé esetleges kovetkezményeinek a
meghatérozasat. Ennek értelmében a torvényileg szabdlyozott nyugdijak tekintetében a
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tagallamok szabadsagot élveznek és a nyugdijkorhatart szabadon, a nemek tekintetében
eltéréen hatarozzdk meg. Ezt az Eurépai Unié Birésiganak (a tovabbiakban: EUB)
joggyakorlata is megerdsiti(ld. a 151/84. sz. Roberts-ligyben 1986. februar 26-an hozott
itéletet, valamint ebben az értelemben a C-303/02. sz. Haackert-ligyben 2004. marcius 4-én
hozott itélet). A térvényen alapuld, eltéré nyugdij korhatarok alkalmazasa akkor ilitkozik az
unids jogba, ha az gatjat képezi a rendes nyugdijkorhatarhoz k6t6d6, unids jogon alapulo
tamogatasok (mint a gazdalkodok korai nyugdijazdsahoz kotddé tamogatasok) nok altali
igénybevételének, akik az iranyadd korhatart hamarabb érik el (C-401/11. sz. Soukupova
tigyben 2013. aprilis 13-an hozott itélet).

Ez a lehetdség a korai nyugdijazds tekintetében alkalmazott megkiilonboztetésre is
vonatkozik, akkor is, ha abbél az kdvetkezik, hogy ugyanabban az életkorban a ndk rendes
nyugdijra valnak jogosultta, mig a férfiak csak csokkentett 6sszegli elérehozott nyugdijban
részesiilhetnek(ld. C-172/02. sz. Bourgard tigyben 2004. aprilis 30-an hozott végzés. Az EUB
kifejtette, hogy mivel a tagéllamok szdméra a korai nyugdijazds jelentds pénziigyi terhet
jelent, a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a megfelelé mechanizmusok
kialakitasara, pénziigyi egyensuly fenntartisa érdekében(ld. a Bourgard tigyben hozott végzés
43-45. pontjat).

A tagillami szabalyok véltozasat attekintve és az uni6s tagillamok szabalyozasat vizsgalva
megfigyelhetd, hogy a nyugdijkorhatarok kozelitése fokozatosan, tobb évtizedre eloremutato
tervezéssel valosul meg, a nyugdijkorhatér altalanos emelésével 6sszekotve, melynek soran a
néknek korabban biztositott kedvezmények megsziinnek. A szabalyozasok azonban egy
orszag esetében sem vezettek a noket megilletd kedvezményeknek a férfiakra wvalo
kiterjesztésére, hanem az ilyen kedvezmények teljes felszamoldsat, illetve éppen a férfiakra
iranyadé szabalyzas nokre valo kiterjesztését jelentette.

Egyebekben az 4ltalanos tendencidk azt mutatjdk, hogy a kedvezményes, korai nyugdijba
vonulas tendenciai szigorodnak, illetve az ilyen lehetdségek megsziintetésre kertilnek.

E korben megemlitendd az osztrék Alkotmanybirésag 1990-ben hozott itélete (12568/1990 sz.
iigy), amely alkotméanyellenesnek minésitette a férfiak n6ktdl eltérd nyugdijkorhataranak
alkalmazasat, ennek ellenére a korhatdr egységesitése és a noket érintd kedvezmények
megsziinése csak fokozatosan, 2024 és 2033 kozott kovetkezik be. Lengyelorszagban a férfiak
és nék nyugdijkorhataranak kozelitése a parhuzamos korhatari noveléssel egyiitt, csak 2040-re
alakul ki. Szlovénidban a fokozatos kiegyenlités és emelés (65 év) 2023 utan torténik meg.

3. A kiiriai végzésbol eredé jogi kivetkeztetések

A jelenlegi jogszabalyok alapjan az Gregségi nyugdijkorhatarhoz kozeled6 ndk esetében
szinte kizarolag csak a Tnytv.,illetve annak végrehajtasi rendelete alapjan latszik teljesitettnek
az Alaptorvény kordbban hivatkozott rendelkezései alapjan a noket megilleté fokozott
védelem. (Més — nem az Oregségi nyugdijkorhatarra vonatkozé — jogszabalyok alapjan
ugyanis az Oregségi nyugdijkorhatarhoz kozeledd férfiak —hacsak nem a nemek kozotti
biologiai kiilonbozdségek miatti megkiilonboztetésrdl van sz6 — a ndékhoz hasonl6
védelemben részesiilnek, azaz mas teriileteken szinte nem mutathaté ki a nék fokozott
védelme).

Ennélfogva a nok Alaptdrvényben biztositott, fokozott védelemhez valé jogdanak
érvényesiilése — a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben — tdrvényi szinten szinte csak a
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nyugellatasra vonatkozo jogszabalyokban, kizarélag a n6k 40 éves szolgalati id6hdz kotott
kedvezményes nyugdijjogosultsdganal mutathat6 ki.

E szabalyok olyan modon torténé megvaltoztatisa, hogy a nék a kedvezményes Oregségi
nyugdijra valé jogosultsagukat elveszitsék, illetve az barmilyen moédon a jelenlegi
szabéalyozashoz képest sérelmet szenvedjen, vagy akar ezt a jogot a ndk ugy veszitsék el, hogy
a férfiak is hozzajuk hasonlé nyugdijkedvezményben részesiiljenek, azt eredményezheti,
hogy sériil a nék (killsndsen az oOregségi nyugdijkorhatirhoz kozeledd kora nék)
Alaptorvényben biztositott egyik joga.

A Kiria Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzése a hitelesiteni kért kérdést akként értelmezte,
hogy
(i) .. A hitelesiteni kért kérdés tartalma szerint annak a megkiilonboztetésnek a jovobeli
— ,,a népszavazdst kivetd janudr 1.-t6l” torténd - megsziintetésére iranyul, amely a
hatdlyos nyugdijszabdlyozdsban a feltételrendszereket illetéen a néi és a férfi
biztositottak kozott tetten érhetd.” (Kiriai végzés 11./4. pontja), tovabba

(i) ,,fgy a kérdés csak tavoli, kozvetett Osszefiiggést mutat a kiltségvetési torvénnyel,
mivel csak a nék és a férfiak , nyugdijba vonuldsinak” feltételrendszerét kivanja
egységesiteni.” (Kuriai végzés I1./7. pontja),

Megallapithato tehat, hogy a Kiiria fenti, az NVB kérdés hitelesitést megtagadd hatarozatat
megvaltoztatd végzése olyan értelmezést ad a kérdésnek, amely alapjan a népszavazas
eredményessége esetén az Orszaggyiilés kétféleképpen tehetne eleget a ndk és a férfiak
oregségi nyugdijra valo jogosultsaga kozotti eltérés megsziintetésének:

a) a férfiak szamara is lehetévé teszi a ndk kedvezményes Oregségi nyugdijat, vagy
b) a nék szimara sem teszi lehetévé a tovabbiakban a kedvezményes Oregsegi
nyugdijat, egyattal - esetlegesen kevésbé kedvezményes formdban, az
esélyegyenldséget szem elbtt tartva a jogalkoté még biztosithat kedvezményes egy€b
feltételeket a nok és férfiak szadmara egyenléen - a ndk azonban feltétlentil
kedvezétlenebb helyzetbe keriilnek, vagyis az Alaptrvényben biztositott védelmiiket
elvesztik.

Maga a Szervezs is igy fogalmaz a beadvanyéban, amikor arra hivatkozik, hogy a kérdés az
esélyegyenléség megteremtésérél szol a nyugdijba vonulds kapcsan, és maga a Kiria is
atveszi ezt az értelmezést, amikor a végzés indoklasa II./4.pontjaban azt fejti ki, hogy a
hitelesiteni kért kérdés tartalma szerint annak a megkiilonboztetésnek a jovébeni — a
népszavazast kovetd januar 1-t6l torténG-megsziintetésére iranyul, amely a hatalyos
nyugdijszabalyozasban a feltételrendszereket illetden a néi és férfi biztositottakat kozott tetten
érhetd.

Egy érvényes és az ,igen” vilaszok tekintetében eredményes népszavazas esetén tehat
minden esetben el64ll egy olyan helyzet, hogy a nék Alaptérvényben biztositott fokozott
védelme sérelmet szenved. igy az Inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria ennek
lehetéségét megteremtd hatirozata ellentétes az Alaptérvénnyel, és a korabban irtak
szerint alapjogsérelemhez vezet.
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4, A Kkuriai végzés végrehajtisanak lehetséges gazdasagi hatasa, koltségvetési
kovetkezményei

Inditvanyozéi allaspontja szerint tovabba, a fenti a) pont megvalosulasa esetén (,,Férfiak 40”
bevezetése) kozvetleniil kovetkezik be a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetési
eléiranyzatanak novelése, amelynek mar 2016. év elejétél, tehat rendkiviil révid id6n beliil
kellene bekovetkeznie.

Ezzel kapcsolatban a Szervezd allaspontja szerint csak esélyegyenloségrél van szo, amely
nem jar automatikusan pénziigyi hatasokkal, hiszen a jogalkoté maga donti el, hogy az
esélyegyenldséget hogyan, milyen irdnyban kivanja megteremteni, csak kozvetetten érintheti
a koltségvetés tartalmat.

Ehhez csatlakozik a Kuria hatarozatinak II./5.pontja is, amelynek értelmében a koltségvetési
torvény tervezetének majd javaslatanak Osszeallitisandl az esetleges modositasok atvezetése
sziikséges lehet, de a modositasok iranyat, konkrét Osszegszeriiségét az Orszaggyilés
szuverén modon donti el. Majd a I1./7.pontban a Kuria jra kifejti, hogy hogy igy a kérdés
csak tavoli Osszefliggést mutat a koltségvetési torvénnyel, mivel csak a ndk és férfiak
nyugdijba vonulasanak feltételrendszerét kivanja egységesiteni.

Osszegzésként, a népszavazas igenld kimenetelének eredménye az lehet, hogy:

a) az olyan irAnyu egységesitéssel, amely szerint a férfiak is megkapjék a ndket megilletd
kedvezményeket, stlyosan sériill az Alaptorvénynek nok védelmére irt intézkedése,
egyuttal az allampolgéarok dontdttek a koltségvetés tartalmardl is, mert annak azonnali
koltségvetési kihatdsa van, amely egyebekben ellentétes minden tagallami
szabalyozassal és gyakorlattal, vagy

b) a feltételrendszerek egységesitése oly mddon tdrténik meg, hogy a feltételrendszerek
egységesitésével a ndk elvesztik jelenlegi védett jogaikat, vagy azokat csGkkentett
formaban élvezhetik a jovoben, tehat ugyancsak alaptdrvényi alapjogsértéssel, €s
bizonytalan, jelenleg nem egyértelmiien megitélhetd kovetkezményekkel néz szembe
Magyarorszag.

5. Az ,egyértelmiiség” kérdése

Az Nsztv 9. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiség kdvetelménye tekintetében az
Inditvanyozo felhivja a figyelmet az aldbbiakra.

Az egyértelmiiséggel kapcsolatban a Kiria allaspontja az alabbi volt:

a) ,,A jogalkotéi egyértelmiiség akkor 4ll fenn, amennyiben az Orszaggytilés szamara az
érvényes és eredményes népszavazasban foglalt dontés alapjan elddnthetd, hogy van és
milyen tartalommal torvényalkotési kotelezettség.”(Kiria végzésének 11./8.pontja), €s

b) ..A nyugdijrendszerben jelentkezd, a noket legitim alapokon, t6bb évtizede preferalo
szabalyok a valasztopolgarok elott altalanossigban ismertek. A kérdésben tartott
népszavazas esetén a vélasztopolgarok annak megvéltoztatasira szavaznanak.” (Kuria
végzésének I1./9. pontja).

Inditvanyozé kiemelten r4 kivan mutatni arra, hogy egy ,igen” vilaszok tekintetében

eredményes népszavazas pont a fentiekre tekintettel egy bizonytalan, a valasztopolgarok
altal elére nem lathaté eredményre is vezethet, amely adott esetben nem azonos azzal, mint

22



amit a valasztopolgarok szavazatukkal kifejezésre szerettek volna juttatni. Ugyanis hidba
vélik tigy a valasztopolgarok, hogy ,,igen” szavazatuk esetén egy eredményes népszavazas
kovetkeztében a férfiak szamara is elérhetdvé valik a kedvezményes Sregségi nyugdij, a Kiria
hatarozata értelmében lehetséges, hogy nemcsak hogy a férfiak nem kapjak meg a
kedvezményes oregségi nyugdij lehetoségét, hanem még a ndk szamadra is megszinik ez a
lehetdség, vagy a férfiak is megkapjak ezt a kedvezményt valtozatlan koltségvetési keret
mellett. Ez utobbi pedig nem sziikségszerlien all Osszhangban a valasztoi akarattal.
Megallapithat6 tehat, hogy mivel két teljesen eltérd kimenetele is lehet egy ,,igen” vélaszok
tekintetében eredményes népszavazisnak, ezért Inditvanyozd 4llaspont szerint a
kérdésfeltevés nem tesz eleget sem a valasztdi egyértelmiiség, sem pedig a jogalkoto6i
egyértelmiiség kovetelményének, igy a megvaltoztatott NVB hatirozat ebben a
vonatkozasban (is) alapos, a kiriai déntés pedig, véleményiink szerint alaptalan volt.

Ez a megallapitds — hatdsat tekintve — visszacsatolast jelent az alapjogsérelem jelen
inditvanyban kordbban mar részletesen kifejtett indokaihoz.

V.
Eljarasi inditvanyok

A Kkuriai végzés végrehajtasa felfiiggesztésének és a soronkiviiliség elrendelésének
sziikségessége

A megsemmisiteni kért végzés végrehajtisanak felfiiggesztését és a t. Alkotmanybirosag
soron Kiviili eljarasat/roviditett hatiridék alkalmazisit Inditvanyozé Kkiilonésen a
kovetkez6 koriilmények alapjan latja indokoltnak.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésig eljarasaban kivételesen a
kifogasolt dontés végrehajtisanak felfiiggesztésére hivja fel a birdsagot, ha az az
alkotmanybirosagi eljaras varhat tartaméara vagy a varhaté dontésre tekintettel, sulyos és
helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy mas fontos okbol indokolt, és
a birdsag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel.

Az Nsztv. 14. § (1) bekezdése szerint a kérdést hitelesité dontés elleni jogorvoslati hataridd
eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat esetén a Kiria hitelesité hatdrozatot helybenhagyo
vagy a kérdést hitelesité dontésének a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét kovetd 6t napon
beliil a Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke hitelesitési zaradékkal latja el az aldirasgyijté iv
mintapéldanyat, és azt atadja a szerveznek. A Nsztv. 19. § (1) értelmében a szervez6 az
alairasgyiijté iv mintapéldanyéanak hitelesitési zaradékkal torténd ellatasat kovetd szazhusz
napon beliil, egy alkalommal nyujthatja be a népszavazas kitiizésére iranyuld allampolgari
kezdeményezés alairasgyiijtd iveit a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz az alairasok ellenorzése
céljabol. Ha az érvényes alairasok szdma legaldbb szazezer, az alairasok ellenérzésének
eredményérdl a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnoke tajékoztatja az Orszaggyilés elndkét az
azt megallapité hatirozat jogerre emelkedésétél szamitott nyolc napon belil. Az
Orszaggyiilés elnoke a kezdeményezést a 14. § (2) bekezdése vagy a 23. § szerinti
tdjékoztatas kézhezvételét kovetd legkozelebbi ilésnapon bejelenti. A népszavazas
elrendelésére iranyuld kezdeményezésr6l az Orszaggytilés elnoke altal a fenti tdjékoztatas
kézhezvételét kovetd legkdzelebbi iilésnapon torténd bejelentést kovetd harminc napon beliil
dont az Orszaggytlés.
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Az Alaptérvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan legaldbb kétszazezer valasztopolgar
kezdeményezésére az Orszaggyiilés koteles elrendelni az orszagos népszavazast.

Inditvanyozoi éallaspont szerint jelen helyzetben az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti
felfiiggesztés indokai fennallnak. A jelen inditvanyban felvetett alapjogi sérelem az
Inditvanyozé érintettségével kapcsolatos indokolasban is kifejtettek alapjan kizarolag jelen
eljaras soran orvosolhatd. Amennyiben a mar megkezdédott alairasgytijtés eredményeképpen
esetlegesen Osszegyljtott kétszazezer érvényes alairds nyomén kiirt népszavazas eredmenyes,
az Orszaggyllés a feltett kérdés fentiekben bemutatott alapjogsérté tartalma és
kovetkezményei miatt kételes lenne nyilvanvaloan alaptorvény-ellenes torvényi szabalyokat
megalkotni, melyek egyben az Alaptorvénynek a ndk kiemelt védelmére vonatkozd
célkitizéseinek megvalositasat is lehetetlenné tennék. Ezt a jogéllamisagot sulyosan
veszélyeztetd helyzetet csak az Alkotmanybirosag kuriai hatdrozatot megsemmisit6 dontése
tudja megakadalyozni.

A folyamatban 1év6 alairasgytijtésre és az azt kovetd, a népszavazasi eljarast meghatarozd
szoros torvényi hataridokre vonatkozo rendelkezésekbdl kovetkezben elengedhetetlen, hogy
az Alkotmanybirésag a Kiria végzésének végrehajtasat felfiiggessze. Ellenkez esetben az
alairasgytijtés sikere (legalabb kétszazezer érvényes aldirds) esetén az alaptorvény-ellenes
jogalkotasi kotelezettségben kicsucsosodo folyamat megallithatatlan, hiszen az Abtv. 33. § (1)
bekezdése szerint az Orszaggylilés népszavazast elrendeld hatarozatdnak alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalatara nem keriilhet sor, ha az inditvanyozé a népszavazési kérdés tartalmat illeto,
illetve a hitelesitéssel 6sszefliggd alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozik.

Az Alkotmanybirosag alapjogvédd szerepe és funkciéja megkoveteli tehat, hogy a Kuria
Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzésének végrehajtasat felfliggessze.

A fentebb ismertetett népszavazasi eljarasi hataridokre és az Abtv. 33. § (1) bekezdésben
foglalt tilalomra tekintettel indokolt az is, hogy az Alkotménybirésag jelen inditvany altal
kezdeményezett eljarasban az Ugyrend 55. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott soron
kiviiliséget vagy a 42. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint rovidebb hataridéket
allapitson meg. Az Ugyrend 53. §-a értelmében ugyanis az Alkotménybirésag a fotitkaranak
az inditvanyozot inditvanya nyilvantartasba vételérol torténd tajékoztatasatol szamitott
szazhusz napon beliil dont az inditvany befogadhatosagarol. Az eléadé alkotmanybiré az elsd
tervezetet a befogadast kdvetden szaznyolcvan napon belill terjeszti az ligy eldontésére
jogosult testiilet elé. Ezen hataridoket az el6adé alkotmanybiré javaslatara az elndk
meghosszabbithatja.

Amennyiben a soron kiviiliség vagy a rovidebb hataridok megallapitdsa nem torténik meg —
és kiilonosen, ha a Kuria végzése végrehajtasanak felfiiggesztésére sem keril sor — a kuriai
végzés végrehajtasa felfliggesztésének szilkségessége kapcsan hivatkozottak alapjan a
jogéllamisag stlyos sérelme kovetkezne be azaltal, hogy az Alkotménybirosag nem tudott
idében eleget tenni alapjogveédé funkciojanak.

Inditvanyozé azt is megjegyzi, hogy amint azt az Alkotmanybirésag 52/1997. (X. 14.) AB
hatarozataban is kifejtette, a kdzvetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitis gyakorlasanak
kivételes formaja, amely azonban kivételes megvalosulasa eseteiben a képviseleti
hatalomgyakorlas folott all. Eredményes népszavazas esetében tehat a kozvetlen (valasztason
alapul6) legitimacioval rendelkezd Orszaggyiilésnek is meg kell hajolnia a népakarat elott.

24



Amennyiben az ez alapjan elfogadott torvényi szabalyozast megtamadnak, azt az atruhazott,
épp az Orszaggyiiléstdl szarmazo legitimacio alapjan mikodé Alkotmanybirdsag vizsgalna.

VI. Adatkezelési nyilatkozat

,Nemleges” nyilatkozat az inditviny és a személyes adatok nyilvanossagra
hozhatésagarol

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére hivatkozassal — az Ugyrend 36. § (2)
bekezdésében és 56. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — Inditvanyozé nem
jarul hozza az inditvanyban és mellékleteiben szereplé személyes adatok nyilvénossagra
hozatalahoz.

Kelt: Budapesten, 2015. augusztus 31. napjan

Inditvanyozo képviseletében:

/ f

dr. Dessewfty
ugyvéd

Dr. Des§ewffy Alice

ugyvéd
DESSEWFFY ES DAVID VALAMINT TARSAIK
UGYVED! IRODA

1061 Budapes {t 43. '
Mellékletek: &

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Erintettséget alatamaszté dokumentum (nyilatkozat)
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