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Targy: alkotmanyjogi panasz kiegészitése
Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Ujhelyi Bence egyéni iigyvéd (1024 Budapest, Ady Endre it 19.), mint Juhasz MikI6s (2645
Nagyoroszi, Szabé E. u. 6., addazonositdé: 49095399-2-32) meghatalmazott jogi képviselbje az
alabbiakkal

egészitem ki

az 4ltalam kordbban benyujtott alkotmanyjogi panaszt a T. Alkotmanybirésag 2015. oktober 13-an kelt,
altalam 2015. oktober 19-¢én atvett fethivasara.

A T. Alkotmanybir6sag altal megfogalmazott tajékoztatd levél szerint beadvanyom ,,nem tartalmaz
kelld, alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény valamennyi megjelolt rendelkezésével, illetve milyen indokok alapjan meriil
fel az Alaptorvényben biztositott jogai sérelme.”

A T. Alkotmanybirdsag tajékoztato levele szerint ,, Az Abtv. 52.§(1) bekezdése szerint az inditvanynak
hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien tartalmazza —
tobbek kozott — azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitia az Alkotmdnybirdsdg hatdskorét az
inditvamy elbirdldsdra, amely az inditvdnyozo jogosultsagat megalapozza, az Alaptorvényben biztositott
Jjog sérelmének a lényegét, a vizsgdlando jogszabdlyi rendelkezést vagy birdi dontést, az Alaptorvény
megsériett rendelkezéseit, tovabbd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi
rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, tovabba kifejezett
kérelmet az Alkotmdnybirdsdg dontésének tartalmara vonatkozoan.”

A tajékoztaté levélre tekintettel az alabbiakkal egészitem ki a mdr elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszomat.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét az alkotmanyjogi panasz elbiralasara az Abtv. 27.§-a alapozza
meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara tekintettel. (Ezen hivatkozdst tartalmazta
az alkotmdnyjogi panaszom 1. oldala)

2. Az inditvanyozo jogosultsagat éppen az alapozta meg, hogy a megtamadott birdi dontés (Kuria
Kfv.135.872/2014/5. szam itélete) elutasitotta a perben felperesként eljard Juhasz Miklos
keresetét, akitdl kapott meghatalmazasomat F/1. szdm alatt csatoltam az alkotményjogi
panaszomhoz. (Ezen koriilményeket tartalmazta az alkotmdnyjogi panaszom is, Id. F/5. szdm
alatt csatolt Kuria dltal kiadomdnyozott itélet és F/1. szam alatt csatolt meghatalmazds)

3. Az Alaptorvényben biztositott jog (tisztességes eljarashoz vald jog — Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése) sérelmének a lényege abban allt, hogy — bar
kotelezd lett volna az Eurdpai Unié Miikodésér6l sz6ld szerzddés 267. cikkére és az
1/2009(V1.24.) PK-KK ko6z6s véleményben foglaltakra, valamint az Eurdpai Birosag altal a C-
210/06. szam Cartesio-ligyben és a 283/81 szamu, CILFIT-iigyben hozott itéletre figyelemmel




az Eur6pai Birosag eldzetes dontéshozatalanak kezdeményezése a Kiria altal (kiilonos
figyelemmel Juhasz Miklos kiriai eljaras soran eldterjesztett erre vonatkozo inditvanyara is) —
a Kuria nem kezdeményezte az elézetes dontéshozatali eljarast, ezaltal megfosztotta Juhasz
Miklést a torvényes birchoz valé jogatél, amelyet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. térvény 8.§(1) bekezdése garantal.

Erre figyelemmel a Karia megsértette Juhdsz Miklos Alaptorvényben nevesitett, tisztességes
eljarashoz vald jogat.

Ezen kiviil a Kuria eljarasa nem felelt meg az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt,
trvény elétti egyenldséget garantald szabélynak sem, ugyanis addig, amig a C-324/11 szamy,
an. Téth kontra NAYV iigyben a Legfelsobb Birosag azt a kérdést tette fel az Burdpai Birdsagnak
(1d. itélet 21. pont 3. kérdése), hogy a munkavallalok szamlakibocsétdval fennallt jogviszonya
szamlabefogadd altali nem ellendrzése tekinthetd-e objektivnek, avagy sem (amely kérdésre az
Eurépai Birdsag az itéletének 45. pontjaban valaszolt), addig a jelen ligyben felmeriilt azon
koriilményeket, amelyeknek az objektivitasa kérdésében Juhasz Miklds szerette volna (erre
tekintettel inditvanyozta), hogy az Eurdpai Bir6sag foglaljon allast, a Kiria eljarasa eltért a
Legfelsébb Birdsag eljarasatol és az elézetes dontéshozatalt és igy a kérdés megvalaszolasat az
Eurdpai Birdsag altal ellehetetlenitette, megakadalyozta. Ezaltal eldallt az a helyzet, hogy amig
egy korabban felmeriilt koriilmény objektivitisa kapcsan a Toth kontra NAV tigyben az Eurépai
Birosag foglalt 4llast (aki maga tdmasztotta a tagallami adéhatésagokkal szemben az objektiv
koérillményeken alapulé bizonyitas kotelezettségét), addig a jelen {igyben erre gy nem
keriilhetett sor, hogy a Juhasz Miklds altal mindsittetni kért kérdés kapcsan éppugy nem foglalt
még korabban allast az Eurdpai Birésag, mint ahogyan annak idején a Toth kontra NAV iigyben
az ott feltett kérdések kapcsan. Alldspontom szerint ekkor a torvény elétti egyenldséget
megsértve jart el a Karia, hiszen minden indok nélkiil, vagyis 6nkényesen hozta Juhasz Miklost
kedvezotlenebb helyzetbe, mint annak idején a Téth tigy felperesét.

(Az inditvdnyozdt ért alapjogi jogsérelem lényegét az alkotmdnyjogi panasz 2-7. oldaldn
fejtettem ki, kitérve az ide teljesen egyértelmiien vonatkozo német és osztrdk alkotmdnybirésdgi
Jjogesetekre is, azokat szammal megjelilve, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak
vonatkozo jogeseteit is megjeliltem sorszammal.)

4. A vizsgaland6 bir6i dontés (Karia Kfv.1.35.872/2014/5. szam itélete) megjelolésre keriilt
szamos helyen az alkotmanyjogi panaszomban, valamint csatolva is lett mellékletként.

5. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit a beadvanyom tartalmazta, a jelen beadvanyom 3.
pontjaban is szerepelnek.

6. Azon indokokat, amelyek alapjan allaspontom szerint a Kuria itélete megsértette az
Alaptérvény megnevezett pontjait, a beadvanyom 2-7. oldala tartalmazta, valamint jelen
beadvanyom 3. pontjaban rendkiviil §sszefoglaltan megismételtem.

7. Az Alkotméanybirdsag dontésére vonatkozd kifejezett kérelmet az alkotmanyjogi panaszom III.
pontja tartalmazta.

Kérem a megtett kiegészitésemre is figyelemmel a T. Alkotmanybirdsag tajékoztato levelében irt
,, érdemi alkotmdnybirdsdgi eljdrds” meginditasat és az alkotmanyjogi panaszomnak torténd helyt adas
kovetkeztében a megtamadott kariai itélet megsemmisitését.

Kelt Budapesten, 2015,11.16-an.
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