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nydjtok be a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag altal Kfv.1.35.872/2014/5. szamon meghozott itélettel
szemben az alabbi indokokra tekintettel az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27.§-
a alapjan.

L A tényadllds rovid ismertetése
A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nograd Megyei Adodigazgatésaga a 12/12/380034/4337. szamu
megbizélevéllel—201 1. év vonatkozasaban bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzést végzett személyi jovedelemadd és altalanos forgalmi adé adénemekben.
Az els6foki adohatésdg 8319245037 tigyszdmon kiadomanyozott hatarozatat (F/2. szam alatt csatolva)
fellebbezése alapjan eljaré NAV Eszak-magyarorszagi Regionélis Ado Féigazgatosaga

a 3799190457 iigyszamon kiadomanyozott masodfoki hatdrozatiaval (F/3. szam alatt csatolva)
helybenhagyta.

_a jogerds, masodfok(l hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amely alapjan a
Salgdtarjani Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésag az 1.K.27.057/2014/6. szam alatti itéletével (F/4.
szam alatt csatolva) a masodfoku, jogerds hatarozatot az els6foki adéhatdsagi hatarozatra is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku adohatosagot 0j eljaras lefolytatdsara kotelezte.

Az itélette] szemben a NAV Eszak-magyarorszagi Regionalis Adé Fdigazgatésaga feliilvizsglati
kérelmet nyujtott be, amelynek kovetkeztében a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a
Kfv.1.35.872/2014/5. szam alatt kiadomanyozott itéletével (F/S szam alatt csatolva) a Salgotarjani
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal meghozott itéletet hatalyon kiviil helyezte és*
keresetét elutasitotta.



II A Kuria dltal elkdvetett jogszabdlysértés

A per soran a felek kozott a vita abban allt, hogy az adohatdsag jogerds, keresettel megtdmadott
hatarozata megfelel-¢ a 2006/112 HEA Iranyelvnek, és annak tagallamokra is kételez8 Europai Birosag
altal adott értelmezésének.

A felperes allaspontja a per soran kovetkezetesen az volt, hogy az alperes hatérozatédban csak és
kizarélag olyan kériilményekre hivatkozott (a felperes beszallitoja — a— a vizsgalt
iddszakban nem vallotta be a felperesnek kiallitott szamlék afa tartalmat, azt nem fizette meg a kozponti

koltségvetésnek, tarsasagi adobevallasi kotelezettségének sem tett eleget, a iiratait nem
adta 4t az adohatdsag részére, alvallalkoz6t beazonosithatéan, illetve munkat elvégzd személyeket

beazonosithatéan nem nevezett meg, alkalmazottakat nem jelentett be, tovabba felperes nem tudta
megmondani, hogy a beszallitoja a fém lemezeket hol munkalta meg), amelyek nem minésiilnek
~objektiv kériilményeknek. -

A felperes mind a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag el6tt folyt peres eljarasban, mind
a Kdria elétt folyt feliilvizsgalati eljarasban azzal érvelt, hogy az adohatosag hatérozata ellentétes a
2006/112 HEA Iranyelvvél, valamint annak tagallamokra is kételez Eurdpai Birdsagi értelmezésével.

Ezzel sszefliggésben kiemelem, hogy az Eurdpai Unid Mitkodésérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 113. cikke értelmében az Eurépai Unié jogalkotasi eljarasok keretében a forgalmi adok
harmonizalasara rendelkezéseket fogad el.

Ebben a targykorben sziiletett a 2006/112 HEA irényelv.

Az Eur6pai Uni6 jogénak értelmezésére az EUMSZ. 267. cikk a) és b) pontja alapjan az Eurdpai Birosag
jogosult.

| Az EUMSZ 288. cikke kimondja, hogy az irdnyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett
| tagallamra kotelez6.

Az Eurdpai Birésag a 106/77 szamu, Simmenthal-iigyben kifejtette altalanos jelleggel, hogy a nemzeti
birosag koteles a hataskorében a kozosségi jog rendelkezéseit alkalmazni, azokat maradéktalanul
érvényre juttatni.

Az Eurépai Birésag a Van Gend & Loos iigyben (26/62 szami iigy) kimondta, hogy a Szerzddéseknek
— jelenleg az EUMSZ és az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ.) — kézvetlen
hatalya van és olyan egyéni jogokat keletkeztetnek, amelyeket a nemzeti birésdgoknak védelemben kell
részesiteniiik.

Az Eurépai Birésag a 41/74 sz. Yvonne van Duyn-iigyben kimondta, hogy az iranyelveknek vertikalis
kozvetlen hatalya van, amelyekre a személyek a tagallami szervekkel szemben hivatkozhatnak.

Az Eurépai Birbsag a 106/89 szamu, Marleasing-iigyben tovabbfejlesztette a 14/83 szamu, von Colson-
ligyben kifejtetteket, és kimondta, hogy a tagéllami jog alkalmazasa sordn az értelmezésre hivatott
nemzeti birésagnak amennyire csak lehetséges az iranyelv szovegének és céljanak a fényében, az
iranyelv céljanak elérése érdekében kell értelmeznie a nemzeti jogot.

Az Eurdpai Birésag a 135/77 szami, Bosch-1II iigyben kifejtette, hogy az Eurdpai Birésag itéletének
rendelkezd része és az itélet indokolasa is kéti a tagallamokat.

A felperes allaspontja szerint a 2006/112 HEA Iranyelvnek az Eurépai Birdsag altal a C-80/11 és C-
142/11. szamu Mahagében és David egyesitett iigyekben, a C-324/11. szami Té6th kontra NAV iigyben,




a C-444/12. szam{, Hardimpex Kft. kontra NAV-iigyben, a C-643/11. sz. LVK-56-iigyben, valamint a
C-285/11. szam( Bonik-iigyben hozott itéletekben kifejtett értelmezése irdnyadod volt a jelen iigyben is,
amely értelmezésekkel szembehelyezkedett az alperes hatdrozataban foglalt érvelés jelentOs része.

Voltak azonban a felperes szerint olyan koriilmények az alperesi hatdrozatban, amelyek kapcsan el
kellett azt donteni a birdsagi eljaras soran (tekintettel arra, hogy azoknak az objektiv, ill. nem objektiv
jellegét még az Eurdpai Birosag nem allapitotta meg egyetlen korabbi itéletében sem), hogy azok
objektivnek mindsiilnek, avagy sem. Ilyen koriilménynek szamitott az, hogy felperes az ,.ellendrzés
hatdséra szamlazta tovabba a bejové szamlait” (1d. jogerés NAV hatarozat 7. oldal), avagy az, hogy a
szamlakillito tarsasig iratanyaga nem volt attekinthetd az addhatdsag altal, avagy az, hogy a felperes
nem tudott nyilatkozni arrol, hogy a szémlakiéllité_hova szallitotta el a fémlemezeket,
amiket a szamlak szerint megmunkalt.

Kiemelem, hogy a tobbi adéhatosag altal hivatkozott érvrdl (a felperes beszallitsja — _
— a vizsgalt id6szakban nem vallotta be a felperesnek kiallitott szdmlék afa tartalmat, azt nem fizette
meg a kdzponti koltségvetésnek, tarsasagi adobevallasi kotelezettségének sem tett eleget, alvallalkozot
beazonosithatéan, illetve munkat elvégzd személyeket beazonosithatéan nem nevezett meg,

alkalmazottakat nem jelentett be) az Eurdpai Birdsag mar kimondta az altalam a jelen beadvanyomban
és a Kiriai targyalason is hivatkozott itéletekben azt, hogy azok nem mindsiilnek objektivnek.

Ezen koriilmények kozott kezdeményezte felperes a Kuriai eljaras soran a Pp. 155/A.§-a alapjan az
Eurdpai Birdsag elzetes dontéshozatalanak kezdeményezését annak megallapitasa érdekében, hogy
lehet-¢ akként értelmezni a HEA Irdnyelvet, hogy annak megfelel-a az adohatésagi hatarozat és a
korabban még nem mindsitett koriilmények objektivnak mindsiilnek-e, avagy sem.

A Kiria azonban az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését melldzte és meghozta a csatolt
itéletét. Allaspontja szerint (Id. itélet 7. oldala) ,, az addhatésdg az addlevondsi jog korldtozdsdt arra
alapitotta, hogy a szamldban feltiintetett felek kozott a gazdasdgi esemény nem tortént meg. Marpedig
ilyen esemény hidnydban a felperesi tudattartalom nem vizsgdlhato.”

Felhivom a T. Alkotmanybirdsag figyelmét ezen Kiriai allasponttal dsszefliggésben az alabbiakra.

A C-643/11. szami LVK-56-iigy tényallasa a kovetkezo volt (1d. itélet 22-25. pontja).

A szamlabefogadd LVK nevii tirsasag terméket szerzett be a bejovo szamlai alapjan a REYA ¢s a SITI
GRUP nevii tarsasagoktdl. Az adohatdsag keresztellendrzést végzett a beszallitoknal, akik iratanyagot
nem bocsatottak az adohatdsag rendelkezésére. Ebbol kovetkezben az adohatosag megallapitotta, hogy
nem 4llapithaté meg, hogy a kiszamlazott értékesitések ténylegesen megvalosultak, ami miatt a
szdmlabefogad6 addlevonasi jogat megtagadta.

Az Eurdpai Birdsag az itéletében kimondta, hogy a HEA Iranyelv vonatkozé szakaszait ugy kell
értelmezni, hogy ,,az adésemlegesség, a jogbiztonsdag és az egyenld bdandsmod elvével nem ellentétes
az, ha valds, adokételes tigylet hidnya miatt a szémla cimzettjével szemben megtagadjdk az elézetesen
felszamitott hozzdadottérték-ado levondsdhoz valo jogot, noha az e szdmla kibocsdtdjdnak cimzett
adoellendrzési hatdrozatban nem helyesbitették az utobbi dital bevallott hozzdadottérték-adot. Ha
azonban azt dllitjidk, hogy ez az iigylet az e szdmlakibocsdto dltal vagy a levondsi jog aldtdmasztdsdra
hivatkozott _iigyletet _megeldzoen elkivetett _adocsaldsokra vagy szabdlytalansdgokra tekintettel
ténylegesen nem valdsult meg, bizonyitani kell — objektiv kiriilmények alapjdn, és anélkiil, hogy a
szamla cimzettjét olyan _ellendrzésre kiteleznék, amely nem is a feladata —, hogy e cimzett tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az emlitett iigylet hozzdadottértékadé-csalds részét képezi, aminek vizsgdlata
a kérdést eloterjeszto birosdg feladata.”

Kiemelem, hogy a munkak elvégzését objektive bizonyitjdk a per soran a felperes altal becsatolt
fényképek, a felperes megrendeldjének és annak tovabbi megrendeldinek teljesités igazolasai, a
munkavégzést kdvetd banki atutalasok és a felperes altal kiallitott teljesités igazolasok.



Ebbdl kdvetkezben allaspontom szerint alapvetden téves €s az iranyadé 2006/112 HEA Iranyelvvel
ellentétes a Karia megallapitasa.

Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a jelen beadvany elbiralasa kapcsan az Alkotmanybir6sag nem a
Kuria 4ltal meghozott dontés jogszeriiségét feliilvizsgald birosagként jar el — az alabbiakban kivanom
megyvilagitani a Kuria itéletének alaptorvény-ellenességét (Abtv. 27.§.)

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 8.§(1) bekezdése fejti ki az
Alaptrvényben megtalalhatd, altalam az imént idézett tisztességes eljarashoz valé jogot akkor, amikor
kimondja, hogy senki sem vonhat6 el torvényes birdjatol.

Az Eurépai Unid Miikddésérol sz616 szerzddés 267. cikke az aldbbiakat tartalmazza:

Az Eurdpai Unié Birésdga hatdskirrel rendelkezik elGzetes domtés meghozataldra a kivetkezd
kérdésekben:

a) a Szerzodések értelmezése;
b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagdllam birésdga eléit ilyen kérdés meriil fel, és ez a birésdg ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birésdgat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagdllam olyan birdsdga elott folyamatban lévd iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birésdg koteles az Eurdpai
Unio Birosdgahoz fordulni.

Az 1/2009. (V1.24.) PK-KK ko6zos véleményben a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy az Eurdpai
Bir6sag altal a C-210/06. szamu Cartesio-iigyben hozott itéletre figyelemmel a Legfelsébb Birosagot
kell annak a férumnak tekinteni, amelyet az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének
kotelezettsége terhel.

Az Eurépai Birosag a 283/81 szami, CILFIT-ligyben hozott itéletében az alabbiakat mondta ki:

A kovetkezd esetekben van lehetdsége annak a forumnak, amelynek kotelez az elézetes dontéshozatalt
kezdeményeznie az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésétdl eltekinteni (jelen esetben tehat a
Kurianak ekkor lett volna lehet6sége eltekinteni az elézetes dontéshozatal kezdeményezésétol):

Az els6 eset az, ha a feltett kérdés kapcsan barmilyen értelmezés is sziiletne, annak a jogvita eldontésére
nem lenne hatdsa. Abban az esetben azonban, ha a végs6 fokon eljaré nemzeti birdk arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy az elottiik folyamatban 1évo jogvita eldontése érdekében unids jogszabalyt



kell alkalmazniuk, kotelesek az Eurdpai Birosignak minden azzal kapcsolatos értelmezési kérdést
eléterjeszteni (CILFIT-igy 11. pont.). Jelen iigyben felteendd kérdés(ek) allaspontom szerint
relevans(akQ az iigyet érintden a jogvita elddntése szempontjabol, igy allasspontom szerint a jelen
ligyben ezen el6zetes dontéshozatali eljarast mell6z6 eset nem volt megallapithato.

A masodik eset az, ha az érintett kérdést illetden az Eurdpai Birdsagnak kialakult joggyakorlata van.
Ezen a ponton emelem ki azt, hogy az altalam szorgalmazott kérdés kapcsan (a nevezett koriilmények,
amelyeket felperes mindsittetni szeretett volna, objektiveknek mindsiilnek-e, avagy sem) nincs kialakult
joggyakorlata az Eurdpai Birosagnak, tehat alldspontom szerint ezen elézetes dontéshozatali eljarast
mell6z6 eset sem allapithaté meg. Amennyiben azonban a kialakult joggyakorlatit az Eurdpai
Birdsagnak attekinti a T. Alkotmanybirdsag — kiiléndsen az altalam hivatkozott itéleteire is figyelemmel
—, akkor azt kell allaspontom szerint megéllapitania, hogy a Kuria dontésével ellentétes az Eurdpai
Birdsag gyakorlata.

Ezen a ponton emelem ki tovabba azt is, hogy a Kiria altal hivatkozott C-18/13 szami1 Maks Pen-iigyben
hozott itélet soran a kovetkezoket mondta ki.

., A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellenétes, hogy az adéalany a szolgdltaté dltal kibocsdtott szamldkon
szerepld hozzdadottériék-adot levonja, ha a szolgdltatds teljesitése ellenére kitdnik, hogy azt
ténylegesen nem e szolgdltaté vagy alvdllalkozdja teljesitette, mivel tobbek kozott az utdbbiak nem
rendelkeztek a sziikséges munkaerdvel, targyi eszkozokkel és

vagyonnal, hogy a szolgdltatdsnyijtdsuk tényleges teljesitésének kiltségeit nem tintetiék fel a
konyvelésiikben, vagy hogy a szolgdltaté nevében bizonyos dokumentumokat aldiré személyek kidllitoi
mindsége tévesnek bizonyult, azon kettos feltétel mellett, hogy

az_ilyen_tények csaldrd_magatartdst valdsitanak meg, és az addhatésdgok dltal kiézolt objektiv
tényezdkre tekintettel megdllapitdsra keriil, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a
levondsi _jog megalapozdsdra felhozott iigylettel ilven addcsaldsban vesz részt, aminek vizsgdlata a
kérdést eloterjesztd birosdg feladata.”

Vagyis allaspontom szerint éppen a Kuria altal hivatkozott Eurépai Birosagi itélet szerint is csak abban
az esetben tagadhaté meg felperestdl a levonasba helyezett afa levonasa, ha az adohatosag objektiv
bizonyitékokkal bizonyitotta azt, hogy i tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
adokijatszasban vesz részt, feltéve, hogy egyaltalan kitlint a szolgaltatds nyujtasa soran az, hogy nem a
felek kdzott megy végbe a gazdasagi esemény (amely a peres eljaras soran felperes altal is becsatoldsra
keriilt fényképekkel bizonyitottan megtortént).

A Karia altal hivatkozott iigyben sem mindsitette azt a kérdést az Eurépai Birdsag, hogy a szamlakiallitd
tarsasig iratanyaganak a teljes hidnya, illetve az a kérdés, hogy a felperes nem tudta megmondani az
eljaras soran, hogy a szamlakiallitd tarsasag hol végezte a fémmegmunkalast el, objektivnak tekinthetd-
e, avagy sem. Ezért igy gondolom, hogy téves azon Kiriai megallapitas, amely szerint levezethetd az
Eurépai Birosag gyakorlatabdl az, hogy az iranyelvet a felperes terhére lehet értékelni (kiilénds
tekintettel arra, hogy ennek az a kulcskérdése, hogy az eddigi tigyek soran fel nem meriilt koriilmények,
amelyek a jelen ligyben felmeriiltek — elszallitasra keriilt a szamlabefogad6tél a megmunkalandé anyag,
de a szamlabefogadd nem tudta okiratokkal igazolni és pontosan megmondani, hogy hové4, majd az
anyagot a szamlakiallit6 megmunkalva hozta vissza és adta at a szamlabefogadénak, tovabbd a
szamlakiallito tarsasag iratanyaga attekinthetetlen volt — objektiv koriilmények-e, avagy sem).

Kiemelem, hogy a Kuria az itéletében nem allapitotta meg azt, hogy mibol kellett kitiinjon a felperesnek
a szamlak befogadasakor, hogy nem a szamlakiallité tarsasag végzi el a munkat (mert a munkavégzd
személyek nem voltak a bejelentett alkalmazottai a tarsasagnak).

A harmadik eset az, ha a nemzeti biré szamara az unids jog helyes alkalmazasa olyan nyilvanvald, hogy
minden ésszerli kétséget kizar a felvetett kérdés megoldasanak modjarol (Gn. acte clair).

Ezen formula gyakorlati alkalmazhatdsaga azonban rendkiviil kérdéses, ugyanis csak akkor donthet igy
egy nemzeti bird, ha meggy6z6dott arrol, hogy a kérdés eldontése valamennyi tagallam birdsaga



szamara is nyilvanvald, figyelembe véve a kiilonb6z8 nyelvi valtozatokat (1d. Osztovits Andras: EU-jog
329-330. oldal, 2012. évi kiadas).

Allaspontom szerint tehat a Kiridnak kotelessége lett volna az elézetes dontéshozatali
inditvanynak helyt adni és az Europai Birésagot megkeresni. Azaltal, hogy ezen kotelezettségének
a Kuria nem tett eleget, megsértetteﬁa torvényes biréhoz vald, fentiekben
részletezett jogat, ezaltal megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogat.

Kiemelem tovabba, hogy a C-444/12 szami Hardimpex-iigyben az Eurépai Birdsag foglalt allast
abban a kérdésben, hogy az adéhatésag altal hivatkozott koriilmények alapjin nem tagadhaté
meg az adélevonasi jog, vagyis az adéhatésag altal hivatkozott koriilmények nem objektivek (1d.
itélet 30. pontja). Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozom a C-285/11. szamu Bonik-iigyben hozott itélet
4S. pontjara.

Felhivom tovabba a T. Alkotmanybirésag fisyelmét arra is, hogy a C-324/11 szamu, Téth-iigyben
éppen az elézetes dontéshozatalai eljarast kezdeménvezo Legfelsébb Birosag tette fel azt a kérdést
(1d. itélet 21. pont 3. kérdés), hogy a munkavillalok szimlakisllitoval fennallt jogviszonya
szamlabefogadd dltali nem ellenérzése tekinthetd-e objektivnek, avagy sem.

A _kérdésre az Eurépai Birosiag az itélet 45. pontjaban vilaszolt, amikor a jogviszonyok
szamlabefogadd altali nem ellenérzésérél megallapitotta, hogy nem mindsiil objektiv
bizonyitéknak.

Felhivom tovabba a T. Alkotmanybirésag figyelmét az alabbi jogesetekre.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésig az 1.BvR 230/09. sz. hatarozataban kimondta, hogy ,, ... 4
torvényes biré elvondsdt jelenti, ha egy nemzeti birésdg a Birésdgnak az EK 234. cikk szerinti eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére vonatkozo kitelezettségének nem tesz eleget. (vo. SzABH 73.
339. old,, 366. és kovetkezd old., 82. old., 159. old. 192. és kivetkez6 oldalak™.

A kozosségi jogi elSirdsok értelmezésének tisztdzdsdra szolgdld, az EK 234. cikke szerinti eldzetes
dontéshozatali elidrds kezdeményezésére vonatkozo kotelezettséget az alkotmdnyt sértd médon kezeli,
ha egy legfelsébb fokon dontd birdsdg az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését a kozosségi
iogi kérdés — dlldspontja szerint fenndllé — jelentGsége ellenére sem veszi egydltaldn fontolora, hogy
neki magdnak is kétséges a kérdés helyes megvdlaszoldsa. Ugyanez érvényes azokban az esetekben is,
melyekben a legfelsobb fokon dintd birdsdg dintésében tudatosan eltér a Birdsdg jelentds kozdsségi
jogi kérdésekben kialakitott joggyakorlatdtol, és ennek ellenére nem fordul, vagy nem fordul
ismételten_a Birésdghoz (tudatos eltérés a Birdsdg joggyakorlatdtol kezdeményezési készség nélkiil;
vi. StABH 75, 223. old., 245. old., 159. old., 195. old.”

Abban az esetben, ha egy tagillami legfelsdbb fokon eljaré birosag nem tesz eleget az el6zetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd kotelezettségének, avagy amennyiben a biroi,
illetve kozigazgatasi szervek unids joggal ellentétes gyakorlatot alakitanak ki, a tagallammal szemben
kotelezettségszegési eljaras indithatd, illetve az adott tagallam kartéritési feleléssége is megallapithato
(1d. C-6 és 9/90 sz. Francovich-ligyben, a C-22401 sz. Kobler-tigyben, hozott itéletet, illetve a az
EUMSz. 258-260. cikkeit).

Az Osztrak Alkotmanybirésag is megerésitette a B 2300/95-18 szam iigyben hozott dontésében a
német Alkotmanybirdsag dontését:

,, Amennyiben egy belsé dllami szerv az EKSz 177. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
ellenére nem terjesztene fel egy a kozdsségi jog értelmezésével kapcsolatos elbterjesztendd kérdést az
Eurdpai Birésdgnak, gy ez a belsé dllami szerv megsértené a torvényes hatdskori rendet, amelyhez
mdrpedig az EKSz. 177. cikke is tartozik, és ezzel a felektdl az eldtte folyamatban 1évd iigyben érintett
felektS] megvonnd a torvényes birdt annyiban, amennyiben nem az Eurdpai Birésdg eldhatna meg egy
az & dontési jogkorébe tartozo kérdést.




Egy ilyen jellegii hibdt az Alkotmdnybirdsagnak figyelembe kellene vennie, mivel az dltal a torvényes
hatdskori rend sériilne, ami az Alkotmdnybirésag itélkezési gyakorlata alapjan az Alkotmdny 83. cekke
(2) bekezdésének megsértését eredményezné.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a 3989/07., 38353/07 szamon az Uklens de Schooten és Rezabek
kontra Belgium iigyben, valamint az 54193/07. szdmon a Claus és Heike Herma kontra Németorszag
ligyben hozott itéleteiben, illetve a 43454/98 szdmon a Lambert Bakker kontra Ausztria ligyben
megerdsitette, hogy az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének elutasitasa, amennyiben
snkényesnek mutatkozik, sérti az eljaras tgsztessé'gét.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint & tgf'\'/ény elott mindenki egyenlo.

Az Eurdpai Birdsag foglalt allast a Mahagében és David egyesitett ligyekben hozott itéletében, illetve a
T6th kontra NAV iigyben, a Hardimpex kontra NAV iigyben, tovabbé a Bonik-iigyben és az LVK-56 —
ligyben a tekintetben, hogy az érintett iigyekben felhozott adohatosagi érvek, objektivnek mindsiilnek-
e, avagy sem.

Jelen iigyben a felperes szintén azt kérte a Kuriatol, hogy kezdeményezze az eldzetes dontéshozatali
eljarast olyan, az adohatdsag altal hivatkozott koriilmények kapcsan, amelyekrol még az Eurddai
Bir6sag nem foglalt allast azok objektivitasa kapcsan.

Allaspontom szerint a Kuria eljardsa sértette az inditvinyozé _ torvény elotti
egyenloséghez vald jogat is, tekintettel arra, hogy a fentebb felsorolt iigyekben érintett személyek

inditvanyainak helyt adott, mig “szintén relevans és még az Eurdpai Birdsag altal meg
nem itélt koriilmények kapcsan ezzel ellenttesen jart el.

III.  Osszegzés

Allaspontom szerint tehat a Kiria megsértette_tisztességes eljarashoz valé jogat és
meifosztotta ot a torvényes birojatol akkor, amikor — bar kételezo lett volna — nem kezdeményezte

mint felperes inditvanyara sem az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali
eljarasat. Ezzel megsértette a torvény el6tti egyenloséghez valo jogat is a Kuria.

A Kiria egyrészrél igy — allaspontom szerint — ellentétes dontést hozott az Eurdpai Birdosag
Kuriara is kotelezé joggyakorlataval, masrészrél pedig elvonta annak lehetdségét, hogy az
Eurdpai Birosag ujabb, eddig nem mindsitett koriilmények objektivitasarol donthessen, vagyis
éppen a Német Szovetségi Alkotmanybirésag az 1.BvR 230/09. sz. hatarozatiban emlitett tiltott
mddon, tudatosan eltért az Eurépai Birdsag joggyakorlatatol kezdeményezési készség nélkiil.

Erre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és a (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg a Kuria dontését.

. Tdjékoztatasok
Téjékoztatom a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria itéletét | s kepviselsie 2015.
augusztus 06-an vett at postai tton.

Tajékoztatom tovabba a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az adataim nyilvanos kezeléséhez és az
inditvanyom nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Téjékoztatom a T. Alkotmanybirdsagot, hogy jogorvoslati eljaras (perujitas, jogorvoslat a térvényesség
érdekében) nincs folyamatban.




i i 2

etek:
- F/1: meghatalmazas
- F/2: els6foki adohatdsagi hatarozat (8319245037)
- F/3: masodfoku, jogerds adohatosagi hatarozat (3799190457)
- F/4: Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete (1.K.27.057/2014/6.)
- F/5: Kria itélete (Kfv.1.35.872/2014/5.)
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