ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:
Alkotmanyjogi panasz T /2.3 %@—0/20/‘1 .
a Fovarosi Torvényszek Erkeett
S2TKb.IV.6/2014. szam konkrét figyében ezet 2014 DEC 29,
Példény:

/( Kezelbiroda:

Melleklel: \Z 'F_S

Tisztelt Alkotmanybirésag!

ellen biinszervezetben elkdvetett kiléndésen nagy vagyoni hatranyt okozo
otés és mas bilncselekmények miatt a Debreceni Torvényszéken
Sz.TKb.IV.6/2014. szamu biintetélgyben
vadlott I/1. és 1/2. alatt csatolt meghatalmazasokkal |

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek eld az az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c.) pontia és az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény 26. (1) és (2) bekezdése alapjan.

AZ ALKOTMANYBIROSAGI ELJARAS FELTETELEINEK IGAZOLASA

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja, illetve az Abtv. 26. § (1) és (2)
bekezdése alapjan nyilik jogom egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel
valé dsszhangja feltlvizsgalatat kérni.

Ugyiink értelemszerlen egyedi tigy, s az sem igényel magyarazatot, hogy védencemmel
egyutt jogos érdekeinket jelentdsen sérti a tamadott hatarozat, illetéleg az a jogszabaly,
amely ilyen intézkedés meghozatalara médot ad.

A tamadott intézkedésre birdsagi eljaras alatt kerilt sor, hiszen a vadirat mar korabban
benyujtasra, az els targyalas pedig kitlizésre kerilt, ezzel pedig megnyilt az eljaras birésagi
szakasza, fiiggetlendl attol, tartottak-e mar targyalast vagy sem.

A tamadoft intézkedés tobb, az Alaptorvényben biztositott jogunkat sérti: elvonja
védencemet torvényes birajatol, sérti a partatlan birésag tisztességes eljarasahoz, valamint
a védelemhez valé jogunkat, tovabba nem enged jogorvoslatot szamunkra. Osszességében
pedig sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvét es az
abbél kévetkezd jogbiztonsag kovetelményét.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyok a kovetkezdk:

— az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1), (3) és (7) bekezdései, valamint B. cikkének (1)
bekezdése;

— a2011. évi CVXI. torvény (Bszi.) 76. § (5) bekezdésének h) pontja;

— a birak jogallasarél és javadalmazasarél sz6l6 2011. évi CVXII. térvény (Bjt.) 31. § (1)
bekezdésének utols6 mondata.



A tamadott hatarozatrdl csak 2014. november 17-én, az idézés kézhezvételekor szereztiink
tudomast, igy a jelen alkotmanyjogi panasz benyUjtasara nyitvadllo hataridé az Abtv.
30. § (2) bekedése értelmében csak ekkortdl szamit. Panaszomat tehat a tdrvenyes
hataridén belll nyujtom be.

ELOZMENYEK

2012. februar 13-an indult nyomozas, a feljelentés szerin
mas, a rendérség hivatasos allomanyaban szolgalé re
A Nemzeti Védelmi Szolgalat a feljelentésében védencemet
nevesitette, mint a nyomozas targyava tett biincselekmeny felteteleze
A nyomozas a feljelentés alapjan a Kézponti Nyomozé Félugyészségen indult.

A nyomozas lezarultaval a KNYF benyujtotta a vadiratot a_térvényes hataskorrel és

illetékesséagel rendelkezd Févarosi Térvényszéken.

az Orszagos Biréi Hivatal elntke - a mi tudtunk nélkil -
2014 szeptemberében 407/2014. (IX. 19.) OBHE szamu hatarozataval
hadbiré alezredest, a Debreceni Torvényszék katonai birdjat eredeti beosztasabol ered6
itélkezési tevékenysége megtartasa mellett, 2014. oktéber 1-jétél 2015. szeptember 30-ig a
Févérosi Térvényszékre kirendelte” (a hatarozat masolatat I/3. alatt csatolom).

E hatarozatot a vadlottaknak és védéiknek az OBH elndke nem kildte el, dket errdl
semmilyen médon nem értesitette — igy nem is értestiltink arrdl.

Néhany héttel késébb, 2014. november 17-énmwendelt bir6 alairasaval
megkaptuk az elsd targyalasra sz6l6 idézést, 2015. januar 14-ere, Debrecenbe.

Nem Budapestre, ahova a hatarozat kirendelte 6t, hanem Debrecenbe, a Debreceni
Torvényszék éplletébe — Budapesttdl 232 kilométer tavolsagra.

A TAMADOTT JOGSZABALY ES INTEZKEDES JELLEGE:

AZ INDITVANY INDOKOLASA

Az OBH elnéke korabban a Be. 20/A. § és a Bszt. 62-63. §-a alapjan megtehette, hogy mas
birésagot jeldl ki az illetékes helyett: ,az Orszdgos Biroséagi Hivatal einéke az illetékes
birésag helyett mas, azonos hatéskorti birésagot jelél ki az igy elbiralaséara, ha a birosag
rendkiviili munkaterhe miatt az igyek ésszeri idén belil valé elbirdlasa mas modon nem
biztosithato, és a kijellés nem jar a kijelolt birésag aranytalan megterhelésével’.

A Velencei Bizottsag 683/2012. szamG véleménye és sok mas esemény hatasara ezt
a lehetéséget az Orszaggytlilés a 2013. évi CXXXI. térvényben részben megszintette,
e 20/A. §-t hatalyon kivil helyezte. E térvény 2013. augusztus 8-an Iépett hatalyba.

Ezt kovetdéen 2013 decemberében az Alkotmanybirésag 36/2013 (XIl. 5.) szamu
hatarozatadban megallapitotta, hogy a Bszt. 62-63. §-ai — amig hatalyban voltak -
alkotmanyellenesek voltak és nemzetkézi szerz6désbe is Utkdztek, tehat nem
alkalmazhaték. Amit kimondott a Be. 20/A. §-ara nézve is.



A jogasztarsadalom azt hihette, ezzel megsziint az OBH elnékének az a jogkére, hogy barkit
is elvonjon térvényes birdjatol, hogy konkrét tgyben tett intézkedésével megsértse a
tisztességes eljarashoz valo jogot, illetve hogy jelentésen megnehezitse a védelem joganak
érvényesulését.

Jelen panasszal tamadott intézkedése azonban azt mutatja: ez egyel6re nem tértént meg.

Allaspontom szerint e tamadott intézkedés ilyetén alkalmazdsa voltaképpen a
torvénymodositassal és az alkotmanybirésagi hatarozattal megszintetett lehetoség
,visszalopasa” a joggyakorlatba — fuggetlenll attél, hogy maga a kirendelés korabban is
|étezett.

Valéjaban visszaélésszer(i joggyakorlasrdl van sz6. Az OBH elndke egy mas célra
,Eletben hagyott” jogintézmény hasznalataval kicselezi® az Alaptérvényt és az Gsszes
vonatkozé térvényt: nem Kkijel6l, mégis ugyanazt éri el, amit korabban a kijeldléssel.

Mas néven ugyanaz térténik, mint tértént, amikor az OBH elnékének még volt modja az
illetékes helyett masik birésag kijelolésére, csak a neve mas az intézkedésnek: most
kirendelésnek hivjak azt, ami objektiv kdvetkezményeit tekintve pontosan ugyanaz, mint volt
a kijelélés.

Hiszen annak, hogy a kirendelt bir6 ,papiron”, formailag nem a Debreceni, hanem a Fovarosi
Torvényszék nevében folytatja le az eljarast — a vadlottak és az elséfoku eljaras egésze
szempontjabdl semmi jelentésége nincs.

A masik biré kirendelése ugyanis teljes mértékben ugyanazokkal a kévetkezményekkel
jér, mint korabban a kijelolés. Mégpedig a kévetkezOkkel.

1. A vadlottakat elvonja térvényes birajuktol, hiszen valéjaban nem az eljarasi torvény és a
birésagi tigyelosztas rendje altal elére meghatarozott médon illetékességgel rendelkezd bird
jar el ugyukben.

Hangstlyozom: nem a kijel6lt biré személyével van gondom, hiszen 6t nem is ismerjuk.
Ez elvi kérdés: a bird személyétél fiiggetlenll igaz az, hogy a tamadott intézkedés a
vadlottakat elvonja térvényes birajuktol, aminek negativ kdvetkezményei alél nem mentesit
az, ha egy egyébként a személyében korrekt biréhoz kerdl igy az tgy.

2. Sérti a térvényes biréhoz valé jogot és a tisztességes eljarashoz val6 jogot a tekintetben
is, hogy a binteté eljaras soran olyan, az eljaras egészét érinté dontést jelent, amelyet nem
biré hozott meg;

3. Sulyosan sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, amikor nem a térvényes szignalasi
rend alapjan adédo biré itélkezik feléluk, hanem olyan bird, akirdl nem tudhatjuk, nincsenek-
e kulénféle egyéb, az adott buntetéigydn tilmutaté szempontja és érdekei, akinek esetében
feltétlenil eleve sériil a partatlansag latszatanak kévetelménye, akivel szemben jogos kétely
mer{l fel a partatlansag terén. ’

Megismétlem, hogy nem a kijelélt bir6 személyével van kifogdsom, hiszen ét nem
ismerjik. Am a tamadott eljaras esetén — elvileg! — nem zarhat6 ki, hogy a kijeldlt biré
személyének kivalasztasa az eljaras kulonféle rejtett politikai szempontjainak megfelelGen
torténik, eljarasanak befolyasolasa érdekében.

Minden mas esetben is séril a partatlansag latszata, ha nem az elére meghatarozott rend
szerinti kiszignalas érvényesdl, hanem egy konkrét bird ,kijelélése” térténik meg.




4. Rendkivil nagy mértékben megneheziti a védelem joganak gyakorlasat, amint a
vadlottaknak és védéiknek minden egyes irattanulmanyozashoz, felkésziléshez, illetve
targyalashoz 223 kilométert kell utazniuk és ugyanannyit vissza, nem csupan rengeteg plusz
koltséget okozva, de temérdek idét is elpazarolva. Tovabba jelentés hatranyt okoz azzal,
hogy egy-egy targyalason kérilbelil haroméras autézas vagy vonatozas utan kellene részt
venni; ellentétesen az Alkotmanybirésag 166/2011. (XIl. 20.) szamu hatarozatéval is, amely
szerint 'a védelemhez val6 jog csak az elkerilhetetlenill szikséges és aranyos mértekben, a
lényeges tartalmat tekintve pedig egyaltaldn nem korlatozhaté. Marpedig a nyomozas
Budapesten és annak kézvetlen agglomeraciéjaban él6 terheltekkel szemben, budapesti
hatésag altal, jellemzéen budapesti tanukkal és szakértékkel, kizarolag budapesti vedokkel

folyt; igy fog zajlani a birésagi targyalas-sorozat is.

5. Olyan hatésagi, kézigazgatasi déntés, amely ellen nem tudunk jogorvoslattal éini, amely
sem 6nmagaban, 8nallé fellebbezéssel, sem pedig majd az itélet elleni fellebbezésben nem
tamadhato.

6. Igy konkrét Ggyunkben a bird kijelolése” (kirendelése) az OBH elnékének szabad
szubjektiv_belatdsan mult, szamunkra nem ismert és nem megismerhetd szempontok,
megfontolasok alapjan.

7. Mindezzel sulyosan sérti a jogallamisag, a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményét.

Marpedig ha egy jogintézmény alkalmas a visszaélésszerii joggyakorlasra, akkor az a
jogintézmény alkotmanyellenes, torvénytelen — semmi mas nem lehet megoldas, mint annak
megsemmisitése és alkalmazasanak megtiltasa.

A tamadott jogszabaly és intézkedés egyébként sllyosan sérti az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lé6 Egyezmény tébb pontjat is, mivel azonban az
Abtv. 64. § b) pontja szerint e kérben nem vagyunk inditvanyozasra jogosultak, ezt csak
megjegyzem, s e kérben nem teszek inditvanyt — bizva abban, hogy egyébként e téren
ex officio eljaras is lehetséges.

Nem szeretném a tisztelt Alkotmanybirosag idejét és energidjat féléslegesen igénybe venni,
ezért indokolasomban nem ismétlek meg semmi olyat, amit a 36/2013. szamu hatarozat mar
kimondott.

Hivatkozom azonban annak lll. része [29] 3, [30], [31] 3.1, [32] 3.2, [33], [34], [35] 3.3,
[36], [38], [39], [40], [41], [42], [43], [48], [49] [50], [51], [52], [53], [54], [55], [56], [58],
[60], [61], [63] pontjaira — azzal, hogy e hatarozat kijelélés” szavanak dsszes emlitésekor
ugyanlgy hasznalhaté a ,kirendelés” sz, hiszen valés hatdsa ugyanaz. Ezeket a felsorolt
pontokat jelen panaszomban iranyadénak tekintem, s kérem a dontés soran figyelembe
venni.

A [49] ponttal kapcsolatban kiemelem, hogy objektive ebben a konkrét esetben az OBH
elndke — élve a tamadott jogszabaly adta lehetéséggel — nem is az eljaré birésagot. hanem
magat az eljard birét jeldite ki, ami a jogsértésnek sokkal sulyosabb esete.




Tisztaban vagyok azzal, hogy énmagaban a tdmadott OBH-elndki hatarozat, mint egyedi
déntés — nem Iévén az gy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontés — az Abtv. 27. § alapjan alkotmanyjogi panasszal nem tdmadhatd. ‘
Ezért az eddig irtak alapjan jelen panaszomban azt kérem, hogy a tisztelt
Alkotmanybirdsag
sziveskedjék
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarodl sz6l6
2011. évi CLXI. térvény 76. § (5 bekezdésének h) pontjat, valamint
a birak jogallasarol és javadalmazéasardl sz616
2011. évi CLXIL. torvény 31. § (1) bekezdésének utolsé mondatat, miszerint
»~egyéb esetben a kirendelésre az OBH elnbke jogosult”
ex tunc, meghozatalanak idépontjara visszamenéleg
megsemmisiteni,
és ennek alapjan megallapitani, hogy a jelen panasszal érintett ligyben
e szabhalyok nem alkalmazhatdk,
mivel sértik

az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdését, valamint B. cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok, azzal, hogy — a terheltek
nevére és lakohelyére nézve — kérem beadvanyom anonimizalasat.

Mivel jelen panaszom egyarant hivatkozik az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdésere,
beadvanyomat egyidejlleg elkiildém mind kozvetlenll az Alkotmanybirésagnak, mind a
Debreceni Térvényszéknek.

A Debreceni Torvényszéken inditvanyozom jelen alkotmanyjogi panaszomra tekintettel — az
alkotmanybirosagi eljaras zarultaig — az eljras felflggesztését, beleértve a januari targyalas
elhalasztasat is.

Budapest, 2014. december 18.

Tisztelettel:
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