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assal 1gazolt jogi képviselgie
ekezdés 4) pontja és az Alkotrnénybiréségrél s2616 2011. évi CI T
torvény (tovibbiakban: Abtv.) 27, §-a alapjin az alibb;

Alulirott, Dy Magyar

a}.kotményjogi Panaszt

aprilis 4, napjan hozort 6.Kbf.83 /2017 /21. $zamu itéletének alaptijrveny-eﬂenességét, és
azZ Abwv. 43, §-anak megfelelen az(oka)t semmisitse meg, mivel sérti a2 Ajapti)'rvény
XXVIII. cikk (i) bekezdésében foglait tisztességes eljarishoz vajg jog részét jelentq,

Kérjik tovibbj 4 Tisztelt Alkotrnénybirésigot, hogy sziveskedjék a biintetSeljarasré] 52016 1998,
evi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 429/C. & bl Slhineit Gyéri Torvenyszéket, hogy a

jogerds Sgyddntd  hatirozar végrehajtisit 4y Aikomuinybiréség eljdridsinak befejezéséig
felfiiggessze fel.
Indokol4s:

1. Az inditviny benyujtisdnak torvényi és formaj kﬁvetelményei
a) A pertérténet és a tényallis révid Ismertetése

A Szegedi T3 rényszék 2016.03.21, napjan kelt Kb.I.75/2015/76. szdmu itéletében
ﬂ[.n vadlottat binésnek mondta ki 1.rd blinpartol4s bﬁntettében, ezért
30 nap katonaj fogdaban végrehajtands elzarisra & rendfokozathan visszavetésre
itélte. A hivatalj visszaélés biintette alél a birésig a vadlottat telmentette.

A fellebbezés folytan elidré  Févirosi [tél6tabla 2 2016.09.28. napjan  kelt
6.be.72/2016/ 5. szimu hatérozatéban az elséfokn itéletet — I és Il.r. vadlottak
tekintetében ¢s €gész terjedelmében _ hatilyon kivii helyezte ¢és 5 birésigot 4j eljaras
lefolytatisira utasitotta. A masodfokon eljiré katonaj tanacs allispontja szerint _
ellentéthen 5 véddi és az elsbirsi allispontta] — az volt, hogy , 4 IT vddlott vallomgsq
Rivetkesetes, amikor a pelen biintetdigyben faj) altik jei Lyandisitottként, Onmagira is terhels
vallomsdsiban as Lr. vddjottra i terheld vajjp, bet az Lr. vidiptta) 107teént ssembesités
alkalmival is Jenntartotz, i amely vallomdisgy Tani vallomidsa ;s 7268erdsitett abban 4
1éshen, hagy az Lr. vidlott Gjta) végrebaytott ellendrsés #y €5 olyan Koriilmények ROGIE ayloty,
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abogy azt a ILr. vadlort eliadsa”. Az eljaré ranics tagiai ||| G
h— hb. alezredes katonai birak voltak.

A megismételt eljards soran eljird Gydri Torvényszék 2017.06.22. napjan a
Kb.I1.22/2016/25. szam itéletében hl.r. vadlottat blindsnek mondta
DO . B L S, | DI, W ORI RN R (. B R - L A - I IR T
Kl 1.10 [ivdldll \’CDLLEBCLCTJ DUItCLICPCIL ©5 1.14 HlvVdlall VISSZaClildy Uulllciiciuiclly, ol
halmazat biintetésiil 4 (négy) év szabadsigvesztésre és 4 (négy) év koziigyektdl
eltiltasra itélte, valamint 300.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az

itélettel szemben valamennyi jogosult fellebbezéssel élt.

A fellebbezés folytan eljaré Févarosi [tél6tibla ugyanazon tanacsival (6.Kbf)
szemben — a partatlan biriskodas objektiv tesztjére hivatkozassal — az Lr.

vadlott kizarasi inditvanyt terjesztett el6, melyet a Févarosi Ttél6tabla, mint a
masodfoka birdsig masik tanicsa 2018.02.14. napjan kelt 4.Kbki.10012/2018/3.

szamu végzésével a buntetdugyben eljard tanacs tagjai
-ﬁ-ﬁ | alezredes katonai birak

kizarisat megtagadta. Indokolisiban tébbek kozott kifejtette, hogy a 21/2016. (XI.
30.) AB hatirozatiban lefektetett elveket jelen tGgyben nem lehet figyelembe venni,
mig a2z Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak egyedi tigyekben hozott hatirozatai a Be.
tételes eléirasaval szemben nem alkalmazhaték. Ezen tilmenden azonban nem talalt
,»0lyan kériilmény[t], és a biinteid iratokbdl, igy a hatdlyon kiviil helyeséskor folytatott eljdrds sordn
semr meriilt fel olyan ok, ami arra nydjtana kivetkestetési alapot, hogy as; ejards lefolytatdsira
hatdskirrel és illetékességgel rendelkesd, magukat elfogulatlannak tartd birdktdl ne lenne elvdrhatd
az: iigy partatlan, tirvényes és jogszerdt elbirdlisa™.

Ezt kévetéen a Févarosi [télétibla a 2018.04.04. napjin 6.Kbf.83/2017/21. szimd
itéletével a Gyéri Térvényszék 2017.06.22. napian kihirdetert Kb.I11.22/2016/25.
szamu itéletét megvaltoztatta és az Lr. vadlottal szemben kiszabott

szabadsigvesziés biintetést — az idmilasira (6riénd hivatkozassal — 3 (harom) évi
bortonbuintetésre, még a mellékbiintetést 3 (hirom) évi kozigyektdl eltiltisra
enyhitette. Egyebekben a birdsig az elséfoku birdsig itéletét helybenhagyta. A
masodfokt birésag allaspontja — a felmentd itélet felilvizsgilata soran kifejtettekkel
ellentétben — itt mér az volt, hogy az elséfoka birbsag ,a ssikséges bisonyitdsi eljdrdst
lefolytatta, az alapeligrisban és a megismételt eljdrasban felmeriilt bisonyitékokat megfelelien
értkeelte é5 indokoldsi kotelesettséginek is eleget tet?™.

b) A jogorvoslat lehetéségek kimeritése

A Févarosi [télétabla  dontésével szemben fellebbezésnek, mint rendes
jogorvoslatnak helye nincs, igy az a Be. 588. § (3) bekezdésének 4) pontja értelmében,
amely szerint 2 masodfoku birésag itélete azon a napon emelkedik jogerdre, amelyen
azt meghoztak, feltéve, hogy ellene a térvény a fellebbezést kizarja, jogeros.

Tijékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirésigot arrél, hogy az tgyben feliilvizsgalad

eljaras a Kiria el6tt nincs folyamatban, tovabba mas rendkiviili jogorvoslati eljdras —

pertjitis, jogorvoslat a térvényesség érdekében — kezdeményezésére sem kertlt sor.
c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

1 Fovirosi [téltabla, 6.Kbf.72/2016/5. szamu végzés, 5. oldal lap teteje
2 Févarosi ;télétzibla, 4 Kbki.10012/2018/3. szamu végzés, 3. oldal 4. bekezdés
3 Févarosi [télétabla, 6. Kbf.83/2017/21. szam itélet, 7. oldal lap teteje
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A Févarosi [tél6tabla itélete 2018.04.04. napjan kelt, melyet _

2018.05.07. napjan vett kézhez. Ennélfogva az inditvany benyujtasira az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében foglalt azon kévetelménynek, amely szerint az alkotmanyjogi
panaszt a serelmezett dontés kézbesitésétd] szamitott hatvan napon belil lehet
irasban benytjtani, az alkotminyjogi panasz megfelel.

d) Az inditvinyozé érintettségének bemutatasa

z alkotmanyjogi panasszal megtamadott jogerds itélet vadlottja volt,
€t — személyes szabadsighoz valé jogat — a Févirosi 1tél8tibla dontése

kozvetleniil érintette.

€) Annak bemutatisa, hogy az llitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmertilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentSségli kérdés

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl eredd, a tisztességes eljarast garantald
azon alkotmanyos kovetelménynek, miszerint a bintetd itélet meghozataliban ne
vegyen részt olyan bird, akinek partatlansagat kételyek évezik, a timadott itélet nem
felel meg. A tisztességes eljirassal szemben ugyanis nem mérlegelhetd mas
alkotmanyos cél vagy feladat, ezért a tisztességes eljarashoz valé jog szempontjabdl
k6z6mbés, hogy az itélet érdemben mennyiben helytalls, igy az is, hogy az eljiris
egyes szabalytalansigai mennyiben befolyisoljak a déntés végeredményét. Az itélet
igazsagtartama ‘ugyanis mindig viszonylagos, ,a mindig részleges és szubjektiv
_ igazsigossagnal a targyl €s formalis elvekre tamaszkodé jogbiztonsig eldbbrevals™.
Az eljardsi garancidk biztositisa ugyanakkor a legjobb médja az esetleges téves
_ itéletek kikiiszobolésére. e T i ih :

2. Az alkotményjogi panasz benytjtisdnak érdemi indokoldsa
‘a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alkotméanybirésig szimos esetben foglalkozott mar a tisztességes birdsigi
targyalashoz valé jog részét képezd pirtatlansig kévetelményével. A 21/2016. XL
30.) AB hatirozat szerint az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése mindenkinek
alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol, vagy valamely perben a
jogairdl és kotelezettségeirdl torvény dltal felallitotr, fiiggetlen és partatlan birdsig
tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerd hatiridén belil déntsén, A tisztességes
birésagi tirgyalashoz valé jog része a partatlansig kévetelménye, mely az eljirdsban
résztvevs személyekkel szembeni eléitélet-mentes, elfogulatlan eljards kévetelményét
jeleniti meg. A partatlansig  kévetelményének van egy szubjektiv, a biré
magatartasaban rejl6 és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulé kovetelménye’.
A partatlansig kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a bird partatlansiga tekintetében®, Az Alkotmanybirésig
gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birésig fiiggetlensége és partatlansiga
egy olyan altalinos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok koézé tartozik’.
Faggetlen és partatlan birdskodais hidinyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved

+11/1992. (I11. 5.) AB hat.

536/2013. (XII. 5.) AB hat.

63242/2012. (TX. 28.) AB hat.

" Lasd példaul: 34/2013. (XI. 22,) AB hat.




csorbit. Mindebbdl kévetkezik, hogy a tisztességes  birdsagi  targyalds
kovetelményrendszerének szerves részét alkotd fuggetlenség és partatlansig a
demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivand alkotmanyos igényként
jelentkezik®. Az Alkotmanybirésag a 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozatiban pedig elvi
¢llel szogezte le, hogy alkotményellenes egy eljarasjogi intézmény olyan szabalyozasa,
amely azon elv ellen hat »hogy a birénak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell latszania«.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak (a tovibbiakban: Birésag) llandé itélkezési
gyakorlata szerint az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése szerinti partatlansagi
kovetelmeénynek valé megfelelést pedig a kévetkezSkkel kell eldénteni: (i) szubjektiv
teszt, amely soran figyelembe kell venni az adott bird személyes meggy6zédését és
viselkedését, vagyis hogy a birénak volt-e birmilyen személyes eléitélete vagy
elfogultsiga az adott tigyben; és (i) objektiv teszt, vagyis meg kell réla bizonyosodni,
hogy a birésag, illetve egyéb szempontok mellett annak osszetétele megfeleld
garanciat nyujtott-e ahhoz, hogy kizithaté legyen minden jogos kétely a
partatlansagat illetSen’. A szubjektiv és objektiv partatlansag kozott nincs éles
valasztovonal, mivel a bir6 viselkedése nemcsak objektiv alapokon nyugvéd
aggodalmat valthat ki a kiilsé szemlél6ben a biré partatlansigat illetSen (objektiv
teszt), hanem személyes meggy8z6désének a kérdését is felvetheti (szubjektiv teszt)™.
fgy bizonyos tugyekben, ahol nehéz lehet olyan bizonyitékot beszerezni, amellyel meg
lehet dénteni a bir6 szubjektiv partatlansiganak a vélelmét, az objektiv partatlansig
kévetelménye tovibbi fontos garanciit biztosit'". Végiil, a fiiggetlenség és az objektiy
partatlansig fogalmak szorosan kapcsolédnak egymashoz, igy a korilményektdl
fliggSen egylittesen kell Sket vizsgalni”. A Birésig azt is kifejtette, hogy nem
kevesebb a tét, mint hogy a birésigok egy demokratikus tirsadalomban bizalmat kell,
hogy keltsenek a nyilvinossigban és az eljarisban érintett felekben. Annak
eldontésében, hogy jogosak-e az aggilyok egy konkrét birdsig fiiggetlenségével vagy
partatlansigival kapcsolatban, az eljirisban érintett felek 4llaspontja fontos, de nem
dontS jelentSségli. Dont jelentdsége annak van, hogy a felek kétségeit objektiv
alapon igazolni lehet-¢™. E tekintetben még a litszatnak is lehet bizonyos jelentésége,
vagyis »nei'n. csak igazsigot kell szolgiltatni, hanem tgy is kell litszania, hogy
igazsigot szolgaltatnakd®, ' :

Ehhez képest a Castillo Algar sigyben” a Birdsig megﬁﬂapitoi:ta a tisztességes tirgyalas

- sérelmét'’. Az itélet érdemi tésze rimutatott arra, hogy az objektiv szemponti
Vingélat_ alapjan, az az aggily, hogy az ﬁgyet'tétgyalé bixés:ig nem volt partatlan,
abbél a ténybdl szarmazott, hogy a benne helyet foglals két biré koribban részt vett
a kérelmez6 megvadolasat elrendels dontés”’ fellebbezésének targyalisiban.

$34/2013. (XI. 22) AB hat, lisd err6l még: 7/2013. (IIL. 1) AB hat.
? Lisd tobbek kézétt: Fey v. Ausztria, 14396/88 (24/02/1993)
V6. Kypranou #. Ciprus, 73797/01 (15/12/2005)
 Pullar 5. Egyesiilt Kiralysig, 22399/93 (10/06/1996)
2 Sacilor-Lormines #. Franciaorszdg, 65411/01 (9/11/2006)
3 Morris ». Egyesiilt Kiralysag, 38784/97 (26/05/2002)
** De Cubber ». Belgium, 9186/80 (26/10/1984)
15 Castillo Algar ». Spanyolorszag, 79/1997/863/1074 (28/10/1998)

'¢ Az figyet — annak jelent3sége miatt — a honlapjin a Kura is kézzétette: http:/ /kuria-birosag.hu/hu/eieb/ castillo-
algar-spanvolorszag-elleni-ugve-2819495 (letsltés: 2018.02.07.)

!7 Ti. a spanyol buntetSeljaras osztott perszerkezeti.
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Jelen tgy koérilményei figyelemre mélté hasonlésagot mutatnak az Oberschlick iigy'®
koriilményeihez, ahol a Birésig azért taldlta megallapithaténak a pirtatlansag
kovetelményének a megsértését, mert az eredeti, a felmentd itéletet hatilyon kiviil
helyez$ és a megismételr eljarisban elséfokon hozott, blindsséget kimondé itélettel
szemben fellebbezést elutasité birésagi tanacsot ugyanazon harom biré alkotta.”

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A fenti elveket jelen iigyre vetitve megallapithatd, hogy a Févirosi Itélétabla
6.Kb£f.83/2017/21. szam itélete a partatlan biriskodas objektiv tesztjének nem felel
meg. Az alapeljaris soran eljiré hirom biré a bizonyitékokat mar koribban
sziikségszertien és teljes terjedelmében értékelte, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az Lr. vadlott felmentését kimondé itélet megalapozatlan volt. Ezzel kapcsolatban
elég csak elolvasni a katonai tanacs hatilyon kiviil helyezd végzését, melyben a ILr.
vidlott szavahihetéségét elfogadia, mig az Lr. vadlottét elveti®, amely alapveten
meghatirozta az {igy végsé kimenetelét. llyen korilmények kézétt, az iigyet
ismételten tirgyalé birésag partatlansiga kérdéseket vethet fol, és a védelem aggalyai
ebbdla szempontbél objektive igazolhaténak tekinthetdk.

A védelem megjegyzi, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatirozatban a Be. 21. § 3

bekezdés 4) pontjaval kapcsolatban megfogalmazott azon alkotmanyos kovetelmény,

miszerint a buntetSiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaris

‘birmely - korabbi szakasziban, igy akir a nyomozas soran birdként jart el,

az argumentum a minori ad mains elve alapjin az alapigy barmely szakaszaban eljaré

~ birénak a megismételt eljarasbol torténs kizardsa a partatlansig alkotminyos elvének
- oltalma alatt all6 bintetSeljarasi garancianak kell legyen. Ebben az esetben is

: ""'-f-j_,.,__a_:[_l_eg}’:i’aféi:bié jelentGségl, hogy az alapuigyben eljiré bir6 a megalapozatlansig

- kimondasival jelentékénjﬁmél?ségben_fogla;]koéik_ az Uggyel, amely természetszertleg

- egyutt jar a vidlott rtatlansagat, illetve ‘blindsségét megalapozé  bizonyitékok

‘bizonyit6 erejének értékelésével is. Kilénos sullyal esik latba mindez, ha a birésag —

mint jelen esetben — a felmentd itélet hatilyon kivil helyezésérél dont, mert a kiilsd

szemlélében alapos okkal keltheti azt a képzetet, hogy a birésig nincs meggyézédve a

terhelt értatlénségérél, igy a tovabbiakban az elfogulatlan eljaras t6le mir nem
elvarhaté.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvinyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésigi itélet végrehajtisanak felfiggesztését.

A Be. 429/B. § (1) bekezdése alapjan a védelem kérte a7 elsé fokon eljart birésagon a
jogerds UgydontS hatirozat vegrehajtisinak felfiiggesztését az Alkotmanybirdsig
eljardsanak befejezéséig, melyrél az elsé fokon eljirt birdsignak a Be. 429/B. § (2)
bekezdése szerint az Alkotmanybirdsigot értesiteni kell.

18 Oberschlick #. Ausztria, 11662/85 (23/05/1991)

1 Cidne Agnes — S zabd Sandor ~ Villanyi Jbzsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetdeljirisban. HCG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé, 2008. 229-230. o.

0 Févarosi itélétébla, 6.Kbf.72/2016/5. szdma végzés, 5. oldal lap teteje
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b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példinya vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha az
inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet — 1 darab)

Mellékelten csatoljuk a teljes bizonyitd erejit uigyvédi meghatalmazisom, amely az
Alkotmanybirdsag Ugyrendje értelmében kifejezetten az Alkotmanybirdsig eldtt
eljarasban valo képviseletre jogosit.

c) Nyilatkozat az inditvainyozd személyes adatainak nyilvinossigra hozhatdsigarol (Melleklet — 1

darab)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirdsig ligyrendjérdl sz616 1001/2013 (II. 27.) Ti. hatirozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel az inditvinyozd kijelentette, hogy a jelen alkotmanybirdsigi
tigyben elSterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyban szereplé személyes adatok
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alitimaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek — 2 darab)

Févarosi [tél6tabla 6.Kbf.72/2016/5. szamu végzése
Févarosi [télétabla 6.Kbf.83/2017/21. szam itélete

Kelt: G y ula, 2018. majus 09. napjan

meghat. vedoje:

DR. MAGYAR C:WJORGY
Ggyved
5700 Gyula, 48-as u. 6.
Tel./Fax: 66/362-630
Telefon: 66/461-649






