
^5TlTJg^kMmanybírós^
lapest, 05533-

a Gyon Törvénystefe/szám:
,mmt az ügyben el
c)021Gyór, Szent[

Erkezett:

Tiszteh AIkotms

?'l:t^A. S'"^^. 5;ronan!^
>.,^ZW ''yh"""w "UYC/ -

^l'fzeíí-'

-?"i -"t"l"rt",, "^;^;'1
Wa

^i15 'ay i6'
^^< ̂  S-^/^QIC'

/ - 1 "~^
ld:>n\"

. ̂ ,
^veny ̂ ^^^^^^.v-^/. S-aalapjánazaIabbi

teqesztjük eló.
alkotmány, ogi panaszt

Kérjük a Tisztelt Alkntn, "".-i_.

Í^Í51SS^ ?=lZ= í?- >.
T^' ^~StS^aíwt ^'^"S S^'^"5^^^ ^ ̂ ?^?^^SSS^1Ía^?i
Kérjülc továbbá a Tiszfplf All, "."_- , . -

?5Í- a=b=a^- tesk atóntetoe^^ -^ -s.

hn ̂ ^'^^^^T^^
"jarasának befejezéséig

Indokolás:

;^:=^sss^m-^.
ASzegedi Töivényszék 2016. 03. 21 ".";"

Lr''^íA^Zl^J'. z'1' naP)án kelt Kb. I. 75/2nis/7/; "^. - - "
 /Í vadlottat bűnösnek mondta-tíTU. ^?<^ulv7 6, számú ítéletében

íS ^. fogdáían^reh:S°S^ 'Í ̂ ^olás bűnt;^b^L^
tíélte'A^ta^s='b=^ss^d^Et :=^

6.Kbf72/2e02^/5 2ú eh!trLFOrarosI ítél6tíbla a 2016. 09. 28 ".., "-.^ -S^SS?!^

^v^jem^t^^^^^ -r: M^'^s^^
'^ hw^u^:z^ s^mE^^^

'<" "Si es olyan könilményk kö-ptt yfhff,



a'J a II.r. vádhtt eloadtcf". Az eljáió tanács tagjai 
 hb. alezredes katonai bírák voltak.

A megismételt elJá-rás során eljáró Gyori Tör^ényszék 2017. 06. 22. napján a
Kb. II.22/2016/25. számú ítéletében  I.r. vádlottat bűnösnek mondta

.nl^aT-l
tí-l l. IU lliVa. L'd. li VCÖZLCgCLCÜ UUllLCLLCUCll CS 1 .1L1 ÍUvaLa. iÍ VÍOaAáCiCb Üüili

halmazati büntetésül 4 (négy) év szabadságvesztésre és 4 (négy) év közügyektol
eltiltásra ítélte, valamiat 300. OOO, - forint erejéig vagyoneLkobzást rendelt el. Az
ítélettel szemben va. la.mennyi jogosult fellebbezéssel élt.

A fellebbezés folytán eljáró Fővárosi Ítélőtábk ugyanazon ta.nácsá.val (ó.Kbf)
szemben - a párta.tla.n. bíráskodás objeküv tesztjére hiva.rkozással - az I.r. 

 vádlott kizárísi indítvínyt terjesztett el5, melyet a Fővárosi Itélőtábla, mint a
másodfokú bíróság másik tanácsa 2018. 02. 14. napján kelt 4. 1<bki. l0012/2018/3.
számú végzésével a büntetőügyben eljáró tanács tagjai 

. alezredes katonai bírák

kizárá.sát megtagadta. Indokolá. sában többek között kifejtette, hogy a 21/2016. (XI.
30.) AB határozatában lefektetett elveket jelen ügyben nem lehet figyelembe venni,
míg az Emberijogok Európai Bíróságának egyedi ü^ekben hozott határozatai a Be.
tételes előírásával szemben nem aLkalmazhatók. Ezen túlmenően a.zonban nem talált

"o/yan kö'ivlmeryft], és a biintető iratokból, ig/ a batályon kívül helye'yskor folytatott eljárás során
sem memlt fel o/yan ok, ami arra nyújtana komtke^tetési alapot, ho^y a^ eljárás lefolytatására
hatáskörrel és ilktékesséfffl- rendelke-p, magukat eyogulatlannak ta'rtó biráktól ne Itnne elvárható

a^ ü^i páríatlan, tönwyes ésjogs^eríi elbírálásd .

Ezt követóen a Fovárosi Ítélótábla. a 2018.04.04. napjín 6.Kbf.83/2017/21. szá.mú
ítéietével a Gvnri Tnrvé.nvszék 2017. 06.22. napián kífaudetett Kb.II.22/2016/25.
számú ítéletét megváltoztatta és az I.r.  vádlottal szemben kiszabott

:J.?, "^1. ^.;szabadságvesztés bünteíést - az időmúlásá.ra Lön-ciió luvatK-uzíssal - 3 (hárüm) evi
börtönbüntetésre, még a mellékbüntetést 3 (három) évi közügyektől eltiltásra
enyhitette. Egyebekben a büóság az elsofokú bíróság ítéletét helybenhagyta. A
másodfokú biróság álláspontja - a feknentó ítélet felülvizsgála.ta sorín kifejtettekkel
eüentétben - itt már az volt, hogy az elsófokú bíróság "a s-ykséges bi^onyítási eljárási
kfolytatta, a^ alapeljárasban es a megismételt eljárásban felmeriilt bi'ynyítékokat megfelelScn
éríkelf-e és indokolási kötek^ettségének is ekget tetí .

b) A jogorroslad lehetőségek kknerítése

A Fovárosi Ítélotá. bla döntésével szemben feUebbezésnek, mint rendes

jogorvoslatnak helye nincs, így az a Be. 588. § (3) bekezdésének a) pontja értelmében,
amely szerint a másodfokú bícóság ítélete azon a napon emelkedik jogerőre, amelyen
azt meghozták, feltéve, hogy eUene a törvény a fellebbezést tízárja, jogerős.

Tájékoztatjuk a Tisztelt Alkotmánybíróságot arról, hogy az ügyben felülvizsgíkti
eljárás i Kúria elott nincs folya.matban, továbbá más rendkívűli jogorvoslatí eljárás -
perújítas, jogorvoslat a törvényesség érdekében - kezdeményezésére sem került sor.

c) Az alkotmányjogi pa.nasz benyújtásának határideje

1 Fővárosi Itélőtábla, 6. Kbf.72/201ő/5. számú végzés, 5. oldal lap teteje
2 Fovárosi Ítélotábla, 4. 1<bki. l0012/2018/3. számú végzcs, 3. oldal 4. bekezdés
3 Fővirosi Itélotábla, 6.Kbf.83/2017/21. számú ítclct, 7. oldal lap tetejc
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An, Fo^si ítélótábk, "élete^l 8. 04.04. napján kelt, melyet 
3. 05. 07. napján ye tt kézhez. Ennélfogva az indítvány benyújtására az-Abtv."30"
bekezdésében foglalt azon^ követelménynek, amely ̂zennt'az' alk'otm'ánviosl

paMszti-a._s_erelme2ett. döntés ké2besitését°l számított' hatvan napon-belul'Íeh^t
jtani, az altotmányjogi panasz megfelel.

d) Az indítyányozó érintettségének bemutatása

s^ alkotmányjogi panasszal megtámadott jogeiós ítélet vádlottja volt.
atoek^emelyét - személyes szabadsághoz valo jogát - a'FŐvárosi Ítélőtabla d'Öntése'

érmtette.

elA^b,em?tetá,salhogy ,az áuított. aIaPJ°g^reIem a bírói döntést érdemben befolyásolta .
a ielmemlt kérdés alapveto alkotmányjogfjelentőségű kérdés

A.Z,Alltomnyxxv111: cikk (1) bekezdé"b6l eredo, a risztességes eljárást ganmtáló
a!ola ütotmányos köye telmény"<-k, miszerint a bünteto ítéletBmegh~o2atJ^nt^
Ieg7en_l:eszt olyan bu'0-. akmek Pál:tad;'"-ágát kételyek övezik, a tám°adott'itélet"nem

"m!gLA., tls2tességes el)áríssal . S2emben "gyanis nem mérlegeüiető más
^koSO LCel. vagyJeIadat-, e2ert a tiszte^ég"^lÍárashoz"vató ÍogszTmponqÍbTl
k^mbo^hog7_az_ítélet érdemben me.°"yib^-heIyta;UÓ,'^vTz )^h^"d)áZ
e"gY.es. 52abid5talaasagal mennvlben befolyasol)ak a dontes' v°egeredmenvTt. "A2^tTk°t

:-!S^!ga2sagt:utama, ugyams mmdlg vls20nylag°^ "a mmclig res2lege7-és"'s, zubjeku:v
^X^T2 SSgossagnal_atalwes fomlalls ^^^^^do^gbl. toSag-StóbS^^ .
^^^"a^^n^wo^as^ugy^°^>ieg^
'.^ííteletei )akuszobolesete L^T*f'^{y, Í^^^F. T'^C " ^r^ <"" .

^ ^ - tV ^ ^<s;?.?." >'.yf /h-i
.
;"' T;"<'""^-'<. '* . "; k 'fy-íy^Piw;

lanasz benyu,tasanak étdemi mdokolasa
a) AZ Alaptorveny megsettett rendelkezeseinek pontos megelolese

^LA,BS<?.tmá"y,bíIóság-s2ámos esetben foglalíoz°tt már a üsztességes bíiósági
te%y^stlo2. va10 jog részét kéPező Pál't^anság követelményével. A21°/20l7~(X

B határozat szerint^az Alaptörvény XXV~ÍII. cikk (l)-bekezdése-mmdenkiaek
,
aIa.pv^ő.)og.Tbi2tosít. ahh0 2' hogy a2..euen"melt vádról; vagyvalamety'perb7n"a
!?gaffiaes. kötele2ettségelrő1 t°"eny által felálUtott, fíiggedenüés'pártadj ant'tó0s^
teztesseges és nyüvános^rgyaláson, észszerű határidőn belül döntsÖn. Aüsztesséeet

,

ágrólgyalashoz vsdó )og részea pártatla"^g követelménye, metya 2~eÍjárásb&m
re,s"TTO.S2emélyekkel S2embem elóítélet-mentes; elfoguladan'el)árás követe'lményet

ULmeg^A., p"tad;lnság. követelmé"yének van egy s2ubjektív7~a""bíró
magatartásában rejlő és egy objektív, a szabályozásban megn^vánuÍokÖvetelménv7
Apáltatlanságkövetelménye. értelmében el keu kelülni "^denolyaThely'zetet";
SLl"tÍgeLkát a. bíró páftatlansáSa te^tetében^'A^AlkotmanybírZ'áfi

 

kTla Slbenatowényáltalfeláffitottbuóság^
^7""017an .általános )ogelv', amely .a Iega^Pvetóbb°em°b°en^ogo6k kö^Tar3
Független és pártadan bíráskodás Uányáb.n az^gyém'Jogok ̂ ye^Tse ̂ ze^d

411/1992. (III. 5.)ABhat.
5 36/2013. (XII. 5.) AB hat.
> 3242/2012. (IX. 28.) AB hat.
Lásd példiul: 34/2013. (XI. 22.) AB hat.
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csorbát. Mindebbol következík, hogy a risztességes bírósági tárgyalás
követelmenyrendszerének szerves részét alkotó függetíenség és pártadanság a
demokiatikus jogáüamokban feltéúen érvényesülést kívánó alkotmáiiyos igényként
jelentkezik8. Az Alkotmánybíróság a 17/2001. (VI. 1.) AB határozatában pedig elvi

éUel szögezte le, hogy alkotmányeUenes egy eljárásjogi mtézmény olyan szabályozása,
amely azon elv eUen hat >hogy a bírónak nem csak pártadannak keü lennie,
hanem pártadannak is kell látszanka.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: Bíróság) állandó itélkezési
gyakorkta szerint az Egyezmény 6. cilck 1. bekezdése szeiinti pártadansági
követelménynek való megfelelést pedig a következőkkel keU eldönteru: (i) szubjektív
teszt, amely során figyelembe kell venni az adott bíró személyes meggyőzódését és
viselkedését, vagyis hogy a bírónak volt-e bárnulyen személyes eloítélete vagy
elfogultsága az adott ügyben; és (ü) objektív teszt, vagyis meg kell róla bizonyosodni,
hogy a bírósíg, ületve egyéb szempontok meUett annak összetétele megfelelő
garandát nyújtott-e ahhoz, hogy kizárható legyen minden jogos kétely a
pártatlanságát illetoen . A szubjektív és objektív pártatlanság közott nmcs éles
választóvonal, mivel a bíró viselkedése nemcsak objektív alapokon nyugvó
aggodalmat válthat ki a külso szemléloben a bíró pártadanságát illetóen (objektív
teszt), hanem S2emélyes meggyőződésének a kérdését is felvetheti (szubjektív teszt)10.
Igy bizonyos ügyekben, ahol nehéz lehet olyan bizonyítékot beszerezni, ameUyel meg
lehet dönteni a bíró szubjektív pártatlansagának a véleknét, az objektív pártadanság
követetménye további fontos garanciát biztosít". Végül, a függerienség és az objektív
pártatlanság fogaknak szorosan kapcsolódaak egymáshoz, így a körüknényektol
függóen együttesen keU oket vÍ2sgálni'2. A Büóság azt is kifejtette, hogy nem
kevesebb a tét, nunt hogy a büóságok egy demoktatikus társadalomban bizaknat keU,
hogy keltsenek a nyilvánosságban és az eljátásban érmtett felekben. Annak
eldöntésében, hogy jogosak-e az aggályok egy konkrét bíróság függetlenségével vagy
pártadanságával kapcsolatban, az eljárásban érmtett felek álláspontja fontos, de nem
döntő jelentoségű. Döntő jelentősége annak van, hogy a felek kétségeit objektív
alapon igazoku lehet e" E teLmtetben meg a latszatnak is lehet bizonyos jelentősége,
vagyis >nem csak igazsagot keU szolgaltítiu, hanem ugy is ^kell látszania, hogy
igazsagot szol2:altatnaL< . ^^ '.^ ^TS.

^e f^ ^ ^ ^ I/ . '. ."
<~ Il^ -. -^ Ut ... -^. "6, ^ e' tír'i'- . -T-3 'rf"^ *-^. ^ . s~ n , ' . ' .

'^&c:t ^' >~ f ffc^1'^ .. ^ V"V^^V ' ... . -^- " < ;, ^'
S^,!'. ^ <'-'; Ehhez kepest aCastillo Algar ugibeV a Burosag tnegaUapitotta a tisztességes tárgyalís
tí^^^?^ serelmet?\ Az itelet erdemi resze ramutatott' ana, hogy az iobjektív szempontú

^Í , ?.;>A vlzsga*at ;Jap)im, az az aggaly, hogy az ugyet targyalo buosag;nem'volt pártadan,
^5&"^l*abb tenyb01 szamiazott, hogy abenne helyet toglalo Let buó korábban'részt vett

. %f

l*^-y& a kecelmezó megvadolasat elrendelő dontes*7 feUebbezesenek tatgyalásában.-
ww -íy^t V ,. - " s.f^

;, "->^<y<. ' ' >... _". >;
^f# ^ , -<-'')> ^T-y: 'y ^í . "~ .

: ^
"34/2013 (XI 22)ABhat, lasdeaóImeg 7/2013 (HI 1) AB hat
'Lasdtobbeli. íozott Peyt Ausztna 14396/88(24/02/1993)
10 Vo Kypnanou> Ciprus 73797/01 (.15/12/2005)
" Puflar v EgyesuItKirsdysag, 22399/93 (10/06/1996)
" Saalor-Lormmcs v. Franaaoiszag, 65411/01 (9/11/2006)
" Morris v. Egyesült Kirilyság, 38784/97 (26/05/2002)
14 Dc Cubber v. Belgium, 9186/80 (26/10/1984)
15 Castiflo Algar v. Spmyolország, 79/1997/863/1074 (28/10/1998)

Az ügyct - sumak jckntősége miatt - a honlapjin a Kúria is közzétette: http://kum-biiosag. liu/hu/eieb/ca5tiUo-
al?ar-spflnyolorszag-eUem-ugye-2819495 (letöltés: 2018.02. 07.)
1 Ti. a spanyol büntetőeljárás osztoft perszerJí. e^etű.
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-?e, ,", ügy korülményei figyelenue méltó hasonlósígot mutatnak az Oberschlick <giu
koriilményeihez ahol a Biróság azétt találta inegáUapíthatónak a pártadanság
követelményének a megsértését mert az ereded, a felmento ítéletet hatályon Idvül
helyező és a megismételt eljátásbaa elsőfokon hozott, bűnösséget kimondó ítéÍettel
szemben feUebbezést elutasító bírósági tanácsot ugyanazon hároin bíró alkotta."

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-eüenességének indokolása

" nri-elveket )elen üsyre vetítve megáUapítható, hogy a Fovárosi Ítélótábla
6. Kbf. 83/2017/21. számúítélete a pártadan bíráskodás objektív tesztjének nem felel
mee' , alaPelJál"ás során el)"ó huom bíró a bizonyítékokat már koribban
szükségszerűen és teljes terjedelmében értékelte, és jutott ana a következtetésre, hogy
az I.r. vádlott feknentését kmiondó ítélet megalapozadan volt. Ezzel kapcsolatban
elég csak elolya sm a katonai tanács hatályon lavül. helyező végzését, melyben a II.i.
vádlott ^zavahihetóségét elfogadja, mig az I.r. vádlottét elveri2 0, imely alapvetően
meghatáiozta az. ügy végso kimenetelét. Ilyen körülmények között, az ügyet
ismételten tárgyalo bíróság pártatlansága kérdéseket vethet föÍ, és a védelem aggályai
ebből a szempontból objektíve igazolhatónak teki-athetók.

A védekm megjegyzi hogy a 21/2016 (XI. 30.) AB határozatban a Be. 21. § (3)
bekezdés ajpontjával kapcsolatban megfogalmazott azon alkotmányos követelmény,
miszermt a buntetoug^^ további elintézésében ne vegyen részt olyan biró, aki az eljárás
barmely Loütbbl szaLaszaban, .igy^akár a nyomozás során bíróként járt eÍ,

^argumentuma mznon ad ̂ tf^aLtpJán'a^ákpügyíbálmely szakaszaban eljaro
ameglsmetelt eljarásbőltorténő kizuása a páttadansag alkotmsmyos "elvenek.í

:i'*'
ffi.

^IM-.

>nyl to erejenek eitekelésével is. -Különö^ súüyal esík latbammdez, ha a bííóság -
.
ieen esetbea - a felmentő ítélet hatályon kívül helyezésérol dönt, mert a kü!s6

szemlélobenalapos okkal keltheti azt a képzetet, hogy a bíróság nincs meggyózódve a
terhelt áttadsmsígáról, így a továbbiakban az elfogulatlan eljárás tóle már nem
elvárható.

3. Egyéb nyüatkozatok és meUékletek

a) Nyüatkozat^arról, hogy^ a2 indítványozó ke^deményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott büósági ítélet végrehajtásának felfiiggesztését.

. >429/B: .̂  ^ l-)eke2dése alapján a védelem kérte az elsó fokon eljárt bíróságon a
%T.S.. Ü,g^döntó határozat végreha)tásának felfüggesztését az Alkotmánybíróság
eljaiásanak befejezéséig, melyről az elsó fokon eljárt büóságnak a Be. 4297B§ (2)
bekezdése szerint az AIkotmánybíróságot értesíteni keü.

" ober5chlick ". Ausztria, 11662/85 (23/05/1991)
1 ̂S:2oT22s9án2d3°Or 

o. 

t''7^'J02sc? strasbou^ itéletek a ma>'al büntet6el|arisb, n. HCG-ORAC Lap-

Fovirosi Ítélotábk, 6.1<bf.72/2016/5. számú végzés, 5. oldal lap tetcje



b) Ugyvédi meghataknazás eredeti példánya vagy jogtanácsosi Ígazolvány másolata, ha az
inditványozó jogi képviselővel jár el. (iVtelléklet - 1 darab)

MeUékelten csatoljuk a teljes bizonyító ereju ügyvédi meghatalmazásom, amely az
AIkotmánybüóság Ogyrendje értelmében kifejezetten az Aütotmánybíróság előtú
eljárásban való képviseletre Jogosít.

c) Nyüatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Meüéklet - 1
darab)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az
Alkotmánybílóság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü. határozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel az indítványozó kijelentette, hogy a jelen alkotmánybirósági
ügyben eloterjesztett alkoünányjogi panasz indítványban szereplő személyes adatok
nyüvánosságra hozatalához nem_járul hozzá.

, d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszem másolata (Mellékletek - 2 daiab)

Fővárosi Itélőtábla 6. Kbf.72/2016/5. számú végzése
Fováiosi Itélotábla 6. Kbf. 83/2017/21. számúítélete

Kelt: Gy u 1 a, 2018. május 09. napján

DR. MAGYAR éYÖRGY
ügyvéd

5700 Qyula, 48-as u. 6.
Tel. /Fax; 66/362-630
Telefon- 66/461-649




