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1378 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2018. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.83/2017/21. sorszami itélete alaptérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (Magyar Gyorgy, 5700 Gyula, 48-as utca 6.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
57616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 2018.
aprilis 4-én meghozott 6.Kbf.83/2017/21. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

A Szegedi Torvényszék KB.1.75/2015/76. sorszamd itéletében az inditvanyozét blinésnek mondta ki blnparto-
l4s biintettében, mely itéletet a masodfokon eljart Févérosi [tél6tabla 6.Kbf.72/2016/5. sorszamd itéletével hata-
lyon kivil helyezte, és az els6fokd birdsagot Uj eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasban elsé fokon eljaré
a Gy6ri Torvényszék Kb.11.22/2016/25. sorszamd itéletével az inditvanyozot ismételten blindsnek taldlta. Felleb-
bezés folytan a Févarosi [tél6tabla ugyanazon tandcsa (6.Kbf) a timadott ftéletével enyhitette a kiszabott biin-
tetést, egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet. A fellebbezési eljaras soran a Févérosi [tél6tabla eljaro
tandcstagjainak kizdrdsa érdekében az inditvanyoz6 kizarasi inditvanyt terjesztett el§, amelyet a Févarosi [té16-
tabla 4.Kvki.10012/2018/3. sorszamu végzésével elutasitott.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint azaltal, hogy a biintetGeljaras sordn kétszer is ugyanazon birésagi tanacs jart
el az tigyében, sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) tisztességes birésagi eljarashoz valé joga, mivel az eljaras
nem felelt meg a partatlansag, elditélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményének. Az inditvanyozé
mindennek alatdmasztdsara hivatkozik az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) és 17/2001. (VI. 1.) AB hatdroza-
taiban foglaltakra, illetve az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak tébb dontésére is.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany ugyanakkor nem vet fel sem bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést, az aldbbiak miatt.

Az Alkotmanybirésag a 3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozatban egyértelmdsitette, hogy a kizarassal és a partat-
lansag kovetelményével kapcsolatos kordbbi hatdrozatai a birésagi szakaszt megel6z8 szakaszban eljart, nyo-
mozasi bir6i feladatokat ellaté birék vonatkozasaban allapitanak meg alkotmanyos kovetelményt. A 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasat azért
tartottak szlikségesnek, mert kétely Gvezhette az itélkezd birdk partatlansdgat abban az esetben, ha a nyomo-
zas soran eljaré biréként a bizonyitékokrol — sziikségképpen — el6zetesen allast foglaltak, vagy azzal 6sszeflig-
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gésben a blintetGugyre vonatkozo olyan adatokat ismer(het)tek meg, amelyekhez az itélkezés soran eljar6 biré
egyébként mar nem jut hozza, igy azt bizonyitékként nem értékelheti. Ezzel szemben az azonos — birésagi —
eljarasi szakaszokban hozott dontések (igy az azonos eljérdsi szakaszban hozott kiilonb6zé hatarozatok
feliilbirdlata, vagy — hacsak a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény masként nem rendelkezik —
a masodfokd és a hatdlyon kiviil helyezést kovetGen megismételt eljarasok) vonatkozasaban e kétely nem mertil
fel. Az azonos eljarasi szakaszban hozott dontések az eljaré biré vagy biréi tanacs 6sszetétele szempontjabdl
nem hozhaték Osszefliggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal {Indokolas [411-[46], 3096/2017.
(IV. 28.) AB végzés, Indokolds [10], 3354/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 2.
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