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A targybeli ligyben az inditvanyozé a tdvhészolgaltatoknak értékesitett tivhd aranak, valamint
a lakossagi felhasznalonak és a kiilon kezelt intézménynek nyujtott tavhészolgaltatas dijanak
megallapitasarol sz616 50/2011. (IX. 30.) NFM rendeletnek (a tovabbiakban: R.) — az egyes
energetikai arszabalyozasi targyl miniszteri rendeletek modositasarol szolé 32/2020 (IX. 30.)
ITM rendelettel 2020. oktober 1-jei hatéllyal mddositott — 1. melléklet 83. sora alaptorvény-
ellenességeének megallapitasat €s megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az inditvany a&ltal tamadott jogszabalyhellyel Osszefiiggésben jogi véleményemrdl az
Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b)
bekezdésére tekintettel az alabbiak szerint tajékoztatom.

I. A tavhétermeldkre vonatkozo arszabalyozas gyakorlata

A tavhotermelés arszabalyozasanak jogszabalyi alapja a tavhészolgaltatasrol szold 2005. évi
XVIIIL torvény (a tovabbiakban: Tszt.) 57. § (2) bekezdése, 57/D. §-a, illetve az R. 2.

melléklete.

A Tszt. 57. § (2) bekezdése szerint:
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~(2) A tavhdszolgaltatonak értékesitett tavhé drat, valamint a lakossagi felhaszndlonak és a
kiilon kezelt intézménynek nydjtott tavhdszolgaltatds dijat a koltségekre, drakra, dijakra
vonatkozo dsszehasonlito elemzések felhasznaldasaval, a kivetkezd szempontokra is figyelemmel
kell meghatdrozni:

a) dsztondznie kell a tavho biztonsagos és legkisebb koltségii termelését és szolgdltatdsat, a
gazdalkodds hatékonysdaganak javitasat, a kapacitasok hatékony igénybevételét, a szolgaltatds
mindségének folyamatos javitdasat, valamint a tavhével valo takarékossdgot;

b) figyelembe kell venni a folyamatos termelés és a biztonsdagos szolgaltatas indokolt koliségeit,
beleértve a sziikséges tartalékkapacitashoz kapcsolodo koltségeket, a tavhétermeld létesitmény
bezarasaval, elbontasaval kapcsolatos kérnyezetvédelmi kotelezettségek teljesitésének indokolt
koltségeit, valamint a kapcsoll és a megujuld energiaforrdssal torténd energiatermelés
kimutathato kornyezetvédelmi és gazdasagi elonyeit;

¢) a Hivatal altal kiszabott birsag az drképzésnél koltségnoveld tényezoként nem vehetd
figyelembe.”

A Tszt. 57/D. §-a szerint:

(1) A tavhdszolgaltatonak értékesitett tavhd drat, valamint a lakossdgi felhaszndlonak és a
kiilon kezelt intézménynek nyujtott tavhoszolgaltatas (fiités és hasznalati melegviz) dijat — mint
legmagasabb hatosagi arat (a tovabbiakban egyiitt: hatosagi ar) —, a hatosagi dr szerkezetét és
alkalmazasi feltételeit a Hivatal javaslatanak figyelembevételével a miniszter rendeletben
allapitjia meg.

(2) A Hivatal az drmegdllapitassal, darvdltozdssal és a tavhdszolgdltatdasi tamogatdssal
kapcsolatos javaslatat a miniszter részére minden év augusztus 31-ig kiildi meg.

(3) A hatosagi arat a miniszter a (2) bekezdés szerinti javaslat hianyaban is megallapithatja.
Ebben az esetben a miniszter megkeresheti a Hivatalt, hogy 90 napon beliil tegye meg
Javaslatat.

(4)

(5) Az engedélyes, illetve az értékesitd koteles a Hivatalnak minden olyan tdjékoztatdst és
adatot megadni, amely a Hivatal dreldkészitd tevékenységéhez sziikséges. Az engedélyes, illetve
az értékesitd a Hivatal altal megjelolt, 15 napnal nem rovidebb hataridon beliil adja meg
tdjékoztatasat, illetve szolgadltat adatokat. Az értékesitd az adatszolgdltatdassal egyidejiileg
legaldbb a tavhéarra és a tavhémennyiségre vonatkozo adatokat az érintett tavhoszolgaltato
részére is megkiildi.

(6) A foldgdztiizelésen alapulo hitermelési technologidat alkalmazo tavhdtermeld — ideértve a
tavhotermeldi engedéllyel rendelkezd tavhdszolgdltatot is — koteles minden év julius 1-jéig a
kovetkezd gazévre vonatkozo foldgaz beszerzési szerzodést megkotni, és azt a Hivatal szamdra
megkiildeni.

(7) Ha az engedélyes és az értékesitd az (5) bekezdésben foglalt hatariddn beliil nem nyujt
tajékoztatast, szolgaltat adatot vagy foglal dllast, a Hivatal a tajékoztatas, adatszolgdltatas,
allasfoglalas hianydaban is javaslatot tehet a miniszter részére.

(8) Az adatszolgdltatdsra kitelezett a tevékenységének megkezdése eldit vagy annak
sziineteltetése alatt a Hivatal részére teljesitendd adatszolgaltatdsi kitelezettség aldl a Hivatal
elnékének rendeletében meghatarozottak szerint mentességet kaphat.”

A tavhokorzetek ugy alakultak ki, hogy a tavhoszolgéltatd egy, az adott korzetet ellato
tavhotermeldvel kot szerzodést. A tavhotermeldk a tavhorendszer jelenlegi technikai felépitése
miatt egyediil képesek a korzet tavhoellatashoz sziikséges tavhoszolgaltatoi hoigényt teljesiteni.
Ez a helyzet abbol adddik, hogy egy teljesen Uj beruhazas megvalositasa 2-3 évig tart €s a
megtériilési ideje hosszu, 10-15 év (folyamatos termelés mellett), igy a beruhdzok megfontoljak



a zoldmezds beruhazasokat. Geotermia alapi tavhotermelés esetén a fenticken tal furdsi
kockazattal is szamolni kell. Uj szereplék belépését a tavhétermeldi piacra elsddlegesen
palyazatokkal lehet 6sztondzni.

A szabalyrendszer - és igy az arszabalyozas - indoka az, hogy a tivhitermelésben
résztvevo gazdasagi tarsasagok a piaci poziciojukkal ne élhessenek vissza.

A szabalyozas hatterében az a megfontolas allt, hogy a tavho fajlagosan magas piaci arat a
tavhofogyasztok — a jogalkotd megitélése szerint — nem volnanak képesek hosszi tavon
megfizetni. Ezzel 6sszefliggésben érdemes utalni az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésének
masodik mondatdnak azon fordulatara, amely alapjan Magyarorszag torekszik arra, hogy a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa. Ezért az 4llam olyan — a
szocidlis szempontrendszert is érvényre juttaté — sajatos konstrukciot dolgozott Ki,
melyben a taivhé magas arat mesterségesen tartja a fogyasztok szamara elviselhetd, a piaci
arnal alacsonyabb szinten, figyelemmel a rezsicsokkentés eredményeire, azaz a
végfogyasztéi arak megszabott értéken torténé fenntartisara is. [A rezsicsokkentések
végrehajtasardl szol6 2013. évi LIV. torvény 3. §, 7/A. § (2) bekezdés és 9. §].

A tavhétermelok miikddési koltségének tdmogatasa és az altaluk eldallitott ho eladasi aranak
meghatdrozasa a tavhoszolgaltatd felé kiszamithatd, és a lakossag szamara folyamatos
tavhoellatast biztosit. A tadvhészolgaltatok tamogatasaval [a tavhoszolgaltatasi tdmogatéasrol
sz016 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet], a lakossagi ar és a termel6i eladasi ar kozotti killonbség
kompenzalasaval az allam biztositja a lakossag részére a tavhoarak rezsicsokkentés elvének
megfelelden meghatarozott szintjét.

A tavhoszektor arszabalyozasa egyebekben nem magyar sajatossag, tébb — a tavhdszektor
torténelmi jellegzetességel miatt foleg volt szocialista — unios tagallam is alkalmazza, igy
Lengyelorszag, Szlovakia, Roméania, valamint a balti orszagok és Hollandia.

A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) feladata a
Tszt. 57/D. § (1) és (2) bekezdése alapjan az R.-hez kapcsoldéddan a javaslat megadasa.

Az arszabalyozas folyamatdban a Hivatal a gazdasagi tarsasagok éves beszamoléibdl indul
ki, amelyeket a gazdasagi tarsasagok jellemzbéen junius 1-én tesznek kozzé, és ehhez
kapcsolodoan a beszamold tartalmat részletezé adatszolgaltatas kiildenek a Hivatalnak. A
Hivatal az adatszolgaltatast és a kdzzétett beszamoldt elemzi, és az R. 2. mellékletében foglalt
moédszertannak megfelelé szamitast — annak elkésziiltével — az engedélyesekkel egyezteti,
jellemzOéen augusztus honap elejétdl kezdddden. Az engedélyes tarsasagok a résziikre
megkiildott részletes szamitast a sajat adataikkal Osszevethetik, és ha észrevételik van a
szamitasra vonatkozdéan, azt a Hivatal szdméara megkiildik. A Hivatal a beérkezett
észrevételeket augusztus honapban feldolgozza, és ezek utan terjeszti el javaslatat targyév
augusztus 31-éig az energiapolitikdért felelds miniszter szamara.

II. Az inditvany alkotmanyjogi 6sszefliggései

1. Az inditvany az alkotmanyjogi panaszt négy alaptdrvényi rendelkezés megsértésére alapozta,
és kérte az R. 1. melléklet 83. soranak hatalyon kiviil helyezését.

Az inditvany tartalmanak viszonya az €rintett Alaptdrvényi rendelkezésekkel:



1.1. Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés

Az inditvany III/1. pontja a jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményenek sérelmét latta. Az
inditvanyozo kifogasolta, hogy az értékesitoi dijat meghatarozo eljarasrend alulszabalyozott, az
ar elokészitési folyamat atlathatatlan, ezért az érintettek a szabalyozas tartalmat nem ismerhetik
meg (5. oldal 5. bekezdés).

Ezzel szemben kijelenthetd, hogy a vonatkozé szabalyozas kimeritd ¢és rendelkezik minden
garancialis elemmel, ami az armeghatarozashoz, illetve az arelokészités megalapozasahoz
sziikséges. Hivatkozni kell egyrészt a Tszt. 57. § (2) bekezdésére, valamint 57/D. §-ara, tovabba
az R. 4. §-dra és 2. mellékletére. E jogszabalyhelyek rogzitenek minden sziikséges és elégséges
feltételt, ami a transzparencia kovetelményét kielégiti. A hazai tdvhopiac fentiekben leirt
sajatossagai, fragmentaltsaga miatt, a jelenlegi szabalyozas kelld mértékben biztositja a jelenleg
mintegy 80 tavhOtermeld helyi sajatossdgainak figyelembevételét az értékesitdi diajk
meghatarozasa soran.

Az inditvanyozo beadvanyaban maga is nevesit néhany konkrét tételt (elektrikus, kazan és
gazmotorgépész, kazanblokk gépész bérkoltsége), amelyek a megvaltozott termelvény arany
kovetkeztében a Hivatal altal indokolt koltségként nem keriiltek elismerésre. Az a tény, hogy
az inditvanyozé a Hivatal, mint dijelokészitést végzo hatdsag allaspontjat nem fogadja el, nem
jelenti az arelokészités atlathatatlansagat.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
mint sértett alapjogra vonatkoz6 ,,alkotmdnyjogi panasz csak kivételesen, a visszahato hatalyu
jogalkotdas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén alapithato” {lasd
példaul: 3062/2021. (II. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}. Ezért a jelen esetben a jogallamisagra
alapitott inditvanyozoi érvelés alkotmanyjogi panasz keretében — figyelemmel az Abtv.-re €s
az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlatara — megalapozottan nem adhato el6.

Az inditvanyozo az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott alapjogi sérelmet késobb a
felkésziilési idd hianyaban konkretizalta (hianypotlas 2. oldal 2. bekezdés), ugyanis a kifogasolt
modositd jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott 1 nap telt el.

Az inditvanyozo felkésziilési ido rovidségét érint6 kifogasa az adott tigyben nem megalapozott.
Egyrészt az inditvanyozonak tudataban kellett lennie azzal, hogy az értékesiti dijak évente, az
3j fltési szezonhoz igazodva megujulnak, igy targyév oktdber 1-jén uj arszabalyozasi ciklus
1ép hatalyba. Az inditvanyozo a beadvanyaban jelezte is (8. oldal 6. bekezdés), hogy érdemi
egyeztetéseket folytatott a dijelokészitést végzo Hivatallal, azaz a hatésagi arak varhato
alakulasarol tudomasa volt. Masrészt, ahogyan azt az Alkotmanybirdsag 3062/2012. (VIL. 26.)
AB hatarozatdban kifejtette, az R. a tavhészolgaltatonak értékesitett tdvho aranak, valamint a
lakossagi felhasznalonak és a kiilon kezelt intézménynek nyujtott tavhdszolgaltatas dijanak
megallapitasardl szolo szabalyokat tartalmaz, e rendelkezésekbol az érintetteknek, igy az
inditvanyozdnak kozvetlen fizetési vagy mas kotelezettsége nem keletkezik, emiatt az azonnali
hatalyba léptetésbdl hatrany nem szarmazik, tehat a felkésziilési id6 hianya miatt a jogbiztonsag
sulyos sérelme nem megallapithaté {3062/2012 (VIL. 26) AB hatarozat, Indokolas [151]}.

Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy az inditvanyozot az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
érintden az Alkotmanybirosag gyakorlata altal alatamaszthato alkotmanyossagi sérelem nem
érte.



1.2. Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdés

Az inditvdny V/2. pontja egyrészt a véllalkozas szabadsiga €s a tiszta verseny feltételeinek
sérelmét latta abban, hogy az R. szerint megallapitott 4r nem biztositja az inditvanyozo
gazdasagos miikodésc¢hez szitkséges feltételt (6. oldal 6. bekezdés).

Az Alaptdrvény szerinti vallalkozds szabadsaga elvének, illetve az Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé jognak, mint alapjognak nem része a gazdasagos
mikodés feltételeinek, a gazdasdgi eredményességnek a biztositdsa. A vallalkozés
szabadsaganak elvével és a vallalkozashoz val6 joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsig
ramutatott arra, hogy a véllalkozashoz valé jog, mint alapjog, azt jelenti, hogy barkinek
Alaptdrvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz izleti tevékenység kifejtése. ,,4 vallalkozds
Joga azonban egy bizonyos, a vallalkozdsok szamdra az dllam adltal teremtett kozgazdasdgi
feltételrendszerbe valo belépés lehetdségének biztositasdat, mds szoval a vallalkozéva vdlds
lehetségének — esetenként szakmai szempontok dltal motivélt feltételekhez kotott, korldtozott
— biztositasat jelenti.” ,, A vallalkozds joga annyit jelent ..., hogy az dllam ne akaddlyozza meg,
ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast”. {26/2013. (X. 4.) AB hatérozat, Indokol4s [176]}.
Az Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlatat bemutatva a testiilet azt is rogzitette, hogy ,, ...az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert vallalkozashoz valo jog védelmi kore kiterjed
a vallalkozo piacra lépése mellett a villalkozas — mindenkor adott jogszabdlyi kérnyezetben
valé — folytatasara is. A vallalkozdshoz valo jog nem korlatozhatatlan alapjog, ugyanakkor a
Jjogszabadlyi korldtozdas megitélése eltéré a szubjektiv (vagyis a vdllalkozo szandéka szerint
teljesithetd) avagy az objektiv (vagyis a vdllalkozé személyétdl fiiggetlen) elGirdsok esetében.
Az elbbbiek tekintetében nagyobb a jogalkoté mozgdstere a korldtozds kapcsdn. Az utobbi,
objektiv jogszabdlyi korlatok, amikor a villalkozé a tevékenységtdl lényegében el van zdrva, a
megkezdett vallalkozéi tevékenységet nem folytathatia, szigorubb megitélés ald esnek
alkotmanyossdgi szempontbol.” {3002/2020. (II. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [40]}

Az inditvannyal részben azonos kérdésekkel foglakozd 3062/2012. (VIIL. 26.) AB hatarozat 6ta
eltelt mintegy 10 év bizonyitja azt, hogy az inditvanyozok gazdasiagi ellehetetleniilésére
hivatkozo6 allaspont alaptalan, hiszen ugyanazok a szereplék — a gazdasagi tarsasagi forma
esetleges véaltozasdval — megmaradtak tdvhotermel6nek.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény M)
cikk (1) és (2) bekezdését nem tekinti olyan, az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
tartalmazo alaptdrvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté {3021/2019.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Fentiekre tekintettel az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésére alapozott inditvanyozoéi
érvelés alkotmanyjogi panasz keretében — figyelemmel az Abtv.-re és az Alkotméanybirdsag
idézett gyakorlatara — nem adhaté elé.

1.3. Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés

Az inditvany V/2. pontja masrészt a vonatkozo jogszabalyok altal megvalositott — a vallalkozas
szabadsdganak — korlatozdsa vonatkozasaban kifogasolta az alkotményos kovetelmények
teljesitését. Az inditviny szerint a vallalkozas szabadsiga joganak alapjogi minéségébol az
kovetkezik, hogy csak akkor és annyiban korlatozhat6, amikor és amennyiben a korlatozas
végso eszkozének fennallnak az alkotméanyos indokai. Az R.-ben foglalt alapjog korlatozas az



inditvanyozo6 szerint nem felel meg a sziikségességi-aranyossagi tesztnek, azaz ellentétes az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével.

Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése, amely a vallalkozas szabadsaga €s a tisztességes
gazdasagi verseny alkotmanyos elveit tartalmazza, az Alaptorvény Alapvetés cimii részében
szerepel (nem a Szabadsdg és feleldsség részben), tehat nem mindsiil Alaptérvényben
biztositott alapvetd jognak, igy az M) cikkel Gsszefliggésben nem vizsgalhato az alapvetd jogok
korlatozasara vonatkozo, az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésének teljesiilése.

1.4. Alaptorvény 18. cikk

Az inditvany V/2. pontja harmadrészt a jogforrasi hierarchia érvényesiilésének hianyat
kifogasolta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tszt. rendelkezéseivel ellentétesen
szabalyozza az R. a termel0i ar részét képezo indokolt koltseget.

Az inditvanyozo altal hivatkozott Tszt. 57. § (2) bekezdése szerint a tavhészolgaltatonak
értékesitett tavho arat, valamint a lakossagi felhasznalonak és a kiilon kezelt intézménynek
nyUjtott tavhdszolgaltatas dijat a koltségekre, arakra, dijakra vonatkozd &sszehasonlito
elemzések felhasznalasaval, a kovetkez6d szempontokra is figyelemmel kell meghatarozni:

a) Ssztonoznie kell a tavho biztonsagos és legkisebb koltségli termelését €s szolgaltatasat,
a gazdalkodas hatékonysaganak javitasat, a kapacitasok hatékony igénybevételét, a szolgaltatas
minGségének folyamatos javitasat, valamint a tdvhével valo takarékossagot;

b) figyelembe kell venni a folyamatos termelés és a biztonsagos szolgaltatas indokolt
koltségeit, beleértve a sziikséges tartalékkapacitashoz kapesolodo koltségeket, a tavhétermeld
létesitmény bezarasaval, elbontasaval kapcsolatos kornyezetvédelmi kotelezettségek
teljesitésének indokolt koltségeit, valamint a kapesolt és a meguajulé energiaforrassal térténd
energiatermelés kimutathaté kdrnyezetvédelmi és gazdasagi elonyeit;

c) a Hivatal 4ltal kiszabott birsag az arképzésnél koltségndveld tényezdként nem vehetd
figyelembe.

Az dreldkészités torvényes kereteit a Tszt. 57/D. §-a rogziti, az &rmeghatarozas tovabbi anyagi
jogi és eljarasi szabalyait az R. hatarozza meg. Ez utdbbi jogszabalybdl kiemelendé az R. 4. §-
a, mely szerint a ,Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal ... a Tszt. szerinti
arelokészitést a 2. melléklet szerinti modszertan alapjan végzi.” Az R. 2. melléklet szerinti
modszertan kimeritd szabalyozast ad az indokolt kiltségtényezé meghatarozasahoz, amelytdl a
Hivatal sem térhet el, azaz itt is igazolast nyer az, hogy az arelokészités kereteit transzparens
jogi szabalyozas hatarozza meg.

A Tszt. 57. § (2) bekezdés a) pontja az armeghatarozasi szempontok kozott kifejezetten utal
arra, hogy a megallapitott arnak 6sztondznie kell a tavho biztonsagos és legkisebb koltségi
termelését, azaz a dijel6készitd hatosag, illetve a dijat meghatarozo jogalkotd szamara feladatul
szabja, hogy az ar egyuttal gazdasagi Osztonzoként szolgaljon a termelési koltségek
minimalizalasa terén.

A Tszt. és az R. kozott kollizio nem all fenn, tekintettel egyrészt arra, hogy a Tszt. 57. § (2)
bekezdés b) pontja a folyamatos termelés és a biztonsagos szolgaltatas indokolt kéltségeinek
figyelembe vételére, de nem feltétlen elismerésére szolitja fel az armeghatarozo szerveket,
masrészt torvényi eloirast teljesit a jogalkotd, amikor a dijat a még megengedhetd
legalacsonyabb szinten hatarozza meg. A térvényi elvarasnak az R. tehat maradéktalanul eleget
tesz.



Mindezekre tekintettel alkotmanyossagi aggaly az R. vonatkozasaban az Alaptérvény 18. cikk
sérelme miatt nem allapithato meg.

2. Az alkotmanyjogi panasz konkrét tartalmarol

Az inditvany az R. 1. mellékletének — az egyes energetikai arszabalyozasi targyt miniszteri
rendeletek modositasardl szold 32/2020. (IX. 30.) ITM rendelettel megallapitott — 83. sordnak
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.

A kérelem tartalmat tekintve — annak esetleges megalapozottsiga esetén — azzal a
jogkovetkezménnyel jarna, hogy az inditvannyal érintett tavhotermeldre az R. hatdlya nem
terjedne ki, ugyanis a kifogasolt arak [R. 1. mellékletébe foglalt tablazat D:83-E:83. mezdje]
helyett a teljes 83. sor alkotmanyossagi kontrolljat kéri, azaz az inditvanyozé nemcsak az
arakat, hanem emellett azt is kifogasolja, hogy részese legyen a Tszt. és az R. 4ltal
meghatarozott arszabélyozasi rezsimnek. Az inditvanyoz6 szabalyozasi kdrnyezetbél vald
kiesése, még ha azt atmenetinek is lehet tekinteni, belathatatlan kévetkezménnyel jarna mind a
tavhoétermelére, a tavhdszolgaltatora, illetve a tavhdszolgaltatast igénybe vevo felhasznalokra.

A kérelemmel kapcsolatban attél sem lehet eltekinteni, hogy az R. id6kdzben kétszer modosult.
Az R. 1. melléklete helyébe az egyes energetikai arszabalyozasi targya miniszteri rendeletek
modositasarol szolo 58/2020. (XII. 29.) ITM rendelet 2021. januar 1-jei hatéallyal 0j 1.
mellékletet 1épetetett, majd az 1. mellékletet — néhany szévegceserés modositas mellett — 2021.
aprilis 1-jei hatéllyal az egyes energetikai targyu miniszteri rendeletek modositasardl szold
14/2021. (1IL. 31.) ITM rendelet egy V) sorral egészitette ki. A mddositasok kovetkeztében az
R. 1. mellékletének sorszamozasa valtozott. Egyes érintett tavhétermeldkre — és az vonatkozhat
akar az inditvanyozodra is — megallapitott arak a jelenleg hatalyos 1. mellékletben mas sorszamu
sorba keriilhettek.

Az Alkotmanybirosag korabbi hatdrozataiban ramutatott arra, hogy ha az inditvanyozé egy
uj rendelkezés tartalmanak alkotmdnyellenességét allitia, akkor az Alkotmdnybirésdag nem az
uj rendelkezést hatdalyba léptetd, hanem a médositds révén az ij rendelkezést magaba foglald
(inkorporalo) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalia meg” {8/2003. (III. 14.) AB
hatdrozat, ABH 2003, 74, 81.; 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 297.,
3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat [61]}. Mivel az Alkotmanybirdsag kizardlag a dontése
iddpontjaban hatalyos R. alkotményossagat vizsgalhatja, nem zérhaté ki, hogy az inditvanyban
megjeldlt jogszabalyhely [R. 1. melléklet 83. sor] mar az inditvanyozotdl eltérd tavhétermel 5t
érint.

Mindezekre tekintettel az inditvanyban megfogalmazott kérelem 6nmagaban alkalmatlan arra,
hogy az inditvanyozo altal remélt joghatas — még ha az inditvany minden egyéb jogi kritérium
szerint érdemben elbiralhato volna is — bekdvetkezzen.

3. A tavhdszolgaltatonak értékesitett tdvhoé aranak, valamint a lakossagi felhasznalonak és a
kiilon kezelt intézménynek nyujtott tavhdszolgaltatas dijanak megallapitasarol szol6 50/2011.
(IX. 30.) NFM rendelette]l 6sszefiiggd alkotmanybirdsagi gyakorlat

Az Alkotmanybirdsag az inditvany altal kifogasolt jogszabalyhelynél szélesebb kérben 2012-
ben vizsgélta az R. alkotmanyossagi kérdéseit. A 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a ,tavhdszolgaltatonak értékesitett tavhd dranak, valamint



a lakossagi felhaszndlonak és a kiilon kezelt intézménynek nyujtott tavhészolgdltatds dijanak
megdllapitdsdrél szolé 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 5. §-a, 6. § (1) és (3) bekezdése,
valamint az 1. szami melléklete alaptorvény-ellenességének megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszokat elutasitia.” [3062/2012. (VII. 26.) AB
hatarozat rendelkezo rész 2. pont].

A 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatérozatra, és arra valo tekintettel, hogy az Alkotmanybirosag
dontése ota a koriilmények alapvetd valtozasardl nem lehet beszélni, az IV/00698/2021. sz.
inditvany vonatkozasaban az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében nincs helye az alaptérvény-
ellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak, annak érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsa indokolt.

I1I. Osszegzés

A bemutatott indokok alapjan az inditvany altal tamadott R. 1 melléklet 83. sora allaspontom
szerint nem Utkozik az Alaptorvény rendelkezéseibe.

Kérem tajékoztatasom szives elfogaddsat.




