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Az Alkotminybir6sagrol sz6l6 2011, évi CLI

(2) bekezdése alapjan a

2021. miarcius 234
otmanyjogi panaszt terjesztett elg, lodban

a tisztelt Alkotménybirésig hianypétlasra hivta fel Mt.

A ftisztelt Alkotminybir6sig tjékoztatisat figyelembe véve a térvényes hatiridén

beliil 2 IV. /698-1/2021. tigyszamra hivatkozassal az alibbi
hidnypo6tlist

terjesztjiik eld.

Viltozatlanul  tisztelettel  kérjiik Onéket, hogy vizsgaljak feliil a
tavhészolgiltatoknak értékesitett tavhé arinak, valamint a lakossigi felhaszniléonak
¢s a killén kezelt intézménynek nydjtott tavhészolgaltatds dijanak megillapitisirdl
sz016 50/2011. (IX.30.) NFM rendeletnek (tovibbiakban: NFM rendelet) a
32/2020. (IX. 30.) ITM rendelettel 2020. oktéber 1. napjatol kezd5dg hats
moédositott, ,,Ertékesitc’ii hédij” elnevezésii 1. szamu mellékletének, a ﬂ
&szmm értékesitSi alapdijat és értékesitsi hédijat megallapitd 83. sorat
- 41. § (1) bekezdése alapjin semmisitsék meg azt.

Csatoltan meglkiildjiik Oncknek pdf formatumban a hivatkozott jogszabilyt,
mely bizonyitja, hogy kérelmiinkben pontosan megjelltikk a timadott jogszabélyt
és az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 1. szimt mellé raban 2020.
oktéber 1. napjatol kezddé hatallyal a m vonatkoz6é

rendelkezés taldlhato. (1. szamu melléklet)

Téjékoztatisiban felhivta a tisztelt Alkotmédnybirésig a figyelmet arra, hogy a
jogbiztonsig 6nmagiban nem alapjog, alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes



esetben, a visszahaté hatdlyt jogalkotss és a felkésziilési idG hidnyaban lehet r4
alapitani,

A —esetében a felkésziilési id6 hisnya, mint alkotmanyjogi
panaszt megalapoz6 tény bizonyithat6, tekintettel arra, hogy a hivatkozott

tendeletben meghatirozott a tivhé termelSi 4r, mint 1j vételar Magyar
Kézlényben torténd megjelenése és az 1j 4r alkalmazasinak kezdd napja
kozott 1 (egy) nap sem telt el. A Magyar Kozlonyben a 32/2020. (IX. 30.) ITM
rendelet 2020. szeptember 30-4n jelent meg, az 50/2011. (IX.30.) NFM rendelet 1.
szami melléklete médositdsa pedig 2020. oktéber 1. napjan hatilyba is lépett.

A fentiek szerinti a kihirdetés és a hatélybalépés kozotti id6 telies hidnya
bizonyitja, hogy az érintett tavhé termeldnek, jelen esetben a i

nek nem volt ideje felkésziilni az Gj termelBi 4r (vételar)
azasara

A tsztelt Alkotminybirésig allispontja szerint, a _
beadvinyiban nem igazolta kelld mértékben €rintettségét a sérelmezett
jogszabilyhellyel Gsszefiiggésben. A_éllés ontja az, hogy név
szerint szerepel a timadott jogszabalyban, személy szerint 2
szamdra dllapit meg hé4rat, igy kiillon bizonyitas nem sziikséges.
A _vonatkoza’.séban a termeldi héar 2020. évben -E
Ft arbevételt ecredményezett, az el6z8 évek arbevétele is mindig millidrdos
nagysagrendd, és ezt az rbevételt a hatésdgi héar hatirozza meg.
A tavhS termeldi 4r viltozdsa hatirozza meg a
hétermeld iizletiga bevételét, gazdasigos vagy veszteséges miikodését,

érintettsége a jogszabaly erejénél fogva bizonyitott.

A hétermelés vonatkozsiban a ﬁ 2 2020. oktGber 1. napj4tol
a Me irinyadé termel6i héir miatt veszteséges
termelesre kenyszeriil a hé iizletagban, ennck a veszteségnek az Gsszege 2020.
oktober 1-t61 2021. szeptember 30-ig szdmitottan
jellegti raforditasoknal . M Ft a hiny, azaz
riforditisra nem nyujt fedezetet a hGar.

Csatoltan megkiildjik Onéknek a szdmitist a fentiekre vonatkozéan. (2. szdmi
melléklet)

A hivatkozott rendelet el6készitése sorin nem késziilt hatdstanulmén
vonatkoz6an, hogy az 4j termeléi h4ir milyen hatist fog gyakorolni a ﬂ

I 222 dilkodésira,
Az Alaptérvény M) cikk (1)-(2) allispontunk szerint azért biztosit alapjogot a
nek, mert gazdasigi tirsasdg és a polgari térvénykonyvrdl

Ft. Csak a személyi
M Ft-személyi jellegii




52016 2013. évi V. térvény 3:83 § alapjin a gazdasigi tarsasigok iizletszerii
gazdasagi tevékenység és nyereség elérése érdekében jonnek létre. Az
lzletszerd gazdaségi tevékenységet, a nyereség elérését korlatozza,
akadilyozza a jogszabélyban meghatérozott termel6i h84r, mert nem szabad
alki tirgya, hanem hatésig Altal meghatirozott. Csak annyiban lehetséges a
kotldtozdsa a gazdasigi tirsasignak a hatdsdgi 4ron ketesztil, amennyiben az
feltétleniil sziikséges, nem rohat arinytalan terhet a gazdasigi tirsasigra és nem
kényszeritheti veszteséges termelésre, figyelemmel a tivhé termelsi engedélyesi
kételezettségekre is.

Az drat elGkészité Hatésig a tavhd termeldk ltal elére meg nem ismerhetd,
allandban valtozé médszertan alapjan késziti el6 az drakat és ezzel is veszélyezteti a
tivhét termelSk alapvetd gazdasigi érdekeit.

Allsspontunk szerint irdinyadé panaszunk vonatkozisiban az Alaptérvény 1. cikk

(3) bekezdés, mert alapvets, az Alaptdrvén ikk (1)-(2) bekezdésében
biztos{tott jogait kotlatozza a ﬂ‘r::k a hatésagi hdar.

Ezuton nyilatkozunk, mely szerint az alkotminyjogi panasszal 6sszefiiggésben nem
jirulunk hozz4 az inditvinyoz nevének kbzzétételéhes,

B s 2.

Tisztelettel:

Jogi képviseld:

Melléklet: Hivatkozott iratok Molndrné Dr. Bosnyékovits Laura
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