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Kezefoirod;

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiflkban:Abtv. ) 26-§'
2) bekezdése alapján a 

2021. márdus 23-i
kelte2éssel alkotmányjogi panaszt terjesztett elo, mely panaszhoz kapcsolódóan
a tís2telt Alkotmánybíróság hiánypótlásra hivta fel a -L
,

tísztd1AJkotm!mybíróság táJéko2tatását figyelembe véve a törvényes határidőn
belűl a W. , 698-1, 2021. ügyszánua hivatkozással az alábbi

hiánypótlást
terjesztjük eló.

Válto^danul tísztelcttel kérjük Önöket, hogy vizsgálják felül a
távhőszolgáltatóknak éttékesített távhő árának. valamint a lakoss'ági felhasználónat
és,akü!öa.kezelt mté2ménynek nyúJtott távhőszolgáltatás dí)'ának'megáUapításáról
S2.Ó10^50/2011"(IX30') NFM rendeletnek (továbbiakban: NFM"rendelet) a
32/2020. (K.̂ 30.) ITM rendelettel 2020. október 1. napjától kezdódő hatáUyal
módosított, "Értékesítői hődíj" elnevezésű 1. számú meUéüetének, a 

 számára éitékesítői alapdíjat és éttékesítői hődijat megáüapító 83. sorát
és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisítsék meg azt.
Csatoltan megküldjük Önöknek pdf formáfaimban a hivatkozott jogszabályt,
mely buonyítja, hogy kérelmünkbea pontosan megjelöltük a támadott jogszabályt
és az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 1. számú meUéMete 83. sorában 2020.
október 1. napjától kezdődő hatáUyal a re vonatkozó
rendelkezés található. (1. számú meUéklet)

Tájeko2tatásában felhívta a tísztelt Alkotmánybíróság a figyelmet arra, hogy a
jogbiztonság önmagában nem alapjog, alkotmányjogi panaszt csak tóvéteks



esetben, a visszaható hatályú jogalkotás és a felkészülési idő hiányában lehet rá
alapítani.

A  esetében a felkészülési idő hiánya, mint alkotmányjogi
panaszt megalapozó.; tény bizonyítható, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
rendeletben meghatározott a távhő tennelői át, mint új vételár Magyar
Közlönyben történő megjelenése és az új ár alkalmazásának kezdő napja
között 1 (egy) nap sem telt el. A Magyai Közlönyben a 32/2020. (IX. 30.) ITM
rendelet 2020. szeptember 30-án jelent meg, az 50/2011. (IX.30.) NPM rendelet 1.
számú melléklete módosítása pedig 2020. októbet 1. napján hatályba is lépett.
A fentiek szerinti a tíhitdetés és a hatálybalépés közötti idő teljes hiánya
bizonyítja, hogy az érintett távhő termelőnek, jelen esetben a 

-nek nem volt ideje felkészüliu az új termelői ár (vételár)
alkalmazására

A risztelt Alkotmánybíróság áUáspontja szerint, a 
beadványában nem igazolta keUő mértékben érintettségét a sérdmezett
jogszabályheUyel összefuggésben. A  álláspontja az, hogy név
szerint szerepel a támadott jogszabályban, személy szerint a 
számára állapít meg hőárat, így kűlön bi^onyítás nem szükséges.
A  vonatkozásában a termelői hőár 2020. évben  E
Ft árbevételt eredméayezett, az elózo évek árbevétele is mindig miüiátdos
aagyságrendű, és ezt az árbevételt a hatósági hőáf határozza meg.
A távhó' termelői ár változása határozza meg a 
hőtennelő üzletága bevételét, gazdaságos vagy veszteséges működését,
érintettsége a jogszabály erejénél fogva bizonyíton.
A hőtermelés vonatkozásában a t a 2020. október 1. napjától
a re irányadó termelői hőár miatt veszteséges
tennelésre kényszerul a hő üzletágban, ennek a veszteségnek az összege 2020.
október 1-től 2021. szeptember 30-ig számitottan M Ft. Csak a személyi
jeUegű láforditásoknál  M Ft a hiány, azaz 2 M Ft-személyi jeUegű
ráfordításra nem nyújt fedezetet a hóái.
Csatoltan megküldjük Önöknek a számítást a fenúekre vonatkozóan. (2. számú
melléklet)

A hivatkozott rendelet dőkészítése során nem készült hatástanulmány ana
vonatkozóan, hogy az új termelői hőár müyen hatást fog gyakorolni a 

 gazdálkodására.

Á2 Alaptörvény M) cikk (1)-(2) áUáspontunk szerint azért biztosít alapjogot a
nek, mert gazdasági táisaság és a polgári törvénykönyviől



szólo 2013. évi V. törvény 3:83 § alapján a gazdasági társaságok üzletszerií
gazdasáp tevékenység és nyereség elérése érdekében jönnek létre. Az
ürietszerii gazdasági tevékenységet, a nyereség elétését koriátozza,
akadályozza a jogszabályban meghatározott termelői hőár, mert nem szabad
alku tátgya, hanem hatóság által meghatározptt. Csak anayiban Iehetséges~a
koriátozása a gazdasági társaságnak a hatósági áron keresztül, amennyiben az
feltédenül szükséges, nem róhat atánytalan terhet a gazdasági társaságia és nem
kenyszeríthed veszteséges tennelésre, figyelemmel a távhő termelői engedélyesi
kötelezettségekre is.

Az árat előkészító Hatóság a távhő tennelők által előre meg nem ismeriiető,
áUandóan változó módszertan alapján készíti elő az árakat és ezzel is veszélyezteü a
távhót tecmelők alapvető gazdasági érdekeit.
ÁUáspontunk szermt üányadó panaszunk vonatkozásában az Alaptörvény I. cikk
(3) bekezdés, mert alapvető, az Alaptörvény M) cikk (1)-(2) bekezdésében
biztosított jogait kodátozza a -nek a hatósági hoár
Ezúton nyilatkozunk, mely szerint az alkotmányjogi panasszal összefüggésben nem
járulunk hozzá az mdítványo2Ó nevének közzétételéhez.

 2021. május 27.

Tisztelettel:

Melléklet: Hivatkozott itatok

Jogi képviselő:
^JUofjud^. OÍ/->

Motoámé Dr. Bosnyíkwlls Laura
ligyvid
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