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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3427/2021. (X. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Hoércherné
dr. Marosi Ildiko alkotmanybirék parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a tavh@szolgaltatonak értékesitett tavhG dranak, valamint a lakosséagi felhasznalénak és
a kiilon kezelt intézménynek nydjtott tavhészolgéltatas dijanak megdllapitdsardl szolé 50/2011. (IX. 30.) NFM
rendelet 1. melléklet 77. sora alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
mdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Molndrné dr. Bosnyakovits Laura tigyvéd) eljaré jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan, melyben a tavhgszolgaltatonak értékesitett tavhé dranak, valamint a lakossagi felhasznalonak
és a kiilon kezelt intézménynek ny(jtott tavhdszolgaltatds dijanak megallapitasarol sz616 50/2011. (IX. 30.) NFM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. melléklet 2020. oktéber 1. napjatél hatdlyos 83. sora (az inditvany elbirdldsakor

77. sora) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az egyes energetikai arszabdlyozasi targyd miniszteri rendeletek médositasardl sz6l6 32/2020. (1X. 30.) ITM
rendelet (a tovdbbiakban: ITM rendelet) 2020. oktéber 1. napjatél kezd6dé hatéllyal médositotta az R. 1. mel-
lékletét, oly médon, hogy az R. korabban hatalyos 1. melléklete helyébe az ITM rendeletben rogzitett Gj
1. melléklet Iépett. A médositott melléklet 83. sora az inditvanyozéra vonatkozéan hatdrozta meg az értékesitsi

alapdij és az értékesitdi hadij mértékét a 2020. oktdber 1. napjatol kezd6dé6 id&szakra. Az ITM rendelet
a Magyar Kozlony 2020. évi 215. szamdban, 2020. szeptember 30. napjan jelent meg.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés (az R. 1. mellékletének
az inditvanyozéra vonatkozo, 2020. oktéber 1. napjatél hatdlyos 83. sora) ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, M) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, I. cikk (3) bekezdésével és 18. cikkével, az aldbbiak szerint.
A B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azért allitotta, mert a h&ar
megallapitasi metodikdja nem része az R.-nek, mikozben tartalmilag annak alapjat képezi. Az inditvanyozé
megitélése szerint a hGar-szamitasi médszertan jogszabdlyi megjelenésének elmaradasa sérti a B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogallamisag elvét. A jogallamisag elvébdl kovetkezGen ugyanis a jogszabdlyoknak egyértelma-
eknek és mindenki szamara megismerhetSeknek kell lennitik, mely kovetelmény azonban jelen esetben (a har
megallapitasara vonatkozé szamitasi metodika megismerhet&ségének hidnydban) nem teljesiil. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszdnak kiegészitésében utébb a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét arra tekintettel is dllitotta,
hogy az ITM rendelet csak 2020. szeptember 30. napjan kertilt kihirdetésre a Magyar Kézlonyben, azonban
rendelkezéseit mar a kovetkezé naptdl, 2020. oktéber 1. napjatél kezdédden alkalmazni kellett, ilyen koriilmé-
nyek kozott pedig az inditvanyozénak nem volt ideje felkésziilni az Gj termel6i ar alkalmazasara.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése szerinti vallalkozas szabadsagabdl
egyebek kozott az kdvetkezik, hogy az dllam ne lehetetlenitse el egy gazdasagi tarsasag mikodését. Jelen eset-
ben az inditvanyoz6 azt kifogdsolta, hogy az R. 1. mellékletének tdmadott rendelkezése az értékesitSi alapdijat
és hadijat oly médon hatdrozta meg, hogy figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé folyamatos termelésének és
biztonsagos szolgdltatdsanak alapjat képezd indokolt koltségeit, ezaltal veszteséges miikddésre kényszeritve 6t,
mikdzben a tavhdszolgdltatasrol sz6lé 2005. évi XVIII. torvény (a tovabbiakban: Tsztv.) 18/A. § (2) bekezdése
kifejezetten kizdrja annak lehetdségét, hogy az inditvanyozé a tdvhétermelés soran keletkezd veszteségét
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a villamosenergia-termelés nyereségébdl finanszirozza (keresztfinanszirozas tilalma). Az inditvanyozé szerint
az M) cikk (1) és (2) bekezdése azért biztositanak szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, mert a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 3:83. § alapjan a gazdasagi tarsasagok lzletszer(i gazdasagi tevékeny-
ség és nyereség elérése érdekében jonnek létre, a tamadott jogszabalyi rendelkezés pedig éppen az lizletszer(
gazdasagi tevékenységet és a nyereség elérését teszi lehetetlenné, ami az M) cikk rendelkezéseivel ellentétesen
korlatozza a vallalkozas szabadsagat és nem biztositja a tisztességes verseny feltételeit.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a timadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désével is, ugyanis az arak megallapitasarél sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény 8. § (1) bekezdése értelmében
a legmagasabb drat Ggy kell megallapitani, hogy a hatékonyan m{ikodé vallalkozé réforditasaira és miikodésé-
hez sziikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az elvonasokra és tamogatasokra is. A tavhére vo-
natkozo drszabalyozas célja a felhaszndlék pénziigyi érdekeinek védelme, annak biztositdsaval, hogy hossz
tavon nem emelkedik a tavh§ ara, ugyanakkor azonban a jogalkoté altal vélasztott szabdlyozas az alkotmany-
jogi panasz szerint nem alkalmas ezen cél elérésére. Abban az esetben ugyanis, ha a tavhé termel&je nem ér-
vényesitheti az indokolt koltségeit az arban, akkor a jogalkot6 valéjaban nem védi, hanem kifejezetten csorbit-
ja a felhasznalok érdekeit, ezaltal pedig a jogalkot6 altal valasztott szabdlyozasi megoldas kifejezetten ellentétes
lesz az I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség és aranyossdg kovetelményével.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott rendelkezés sérti az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdését is, ugyanis az R.
tamadott szabdlya ellentétes a Tsztv. 57. § (2) bekezdésével, mely kifejezetten rogziti, hogy a tavhé arat milyen
szempontokra figyelemmel kell meghatarozni. Az 57. § (2) bekezdés b) pontja ezen szempontok kozott kifeje-
zetten nevesiti, hogy ,figyelembe kell venni a folyamatos termelés és a biztonsagos szolgaltatas indokolt kolt-
ségeit”, marpedig a jogalkoto dltal végiil el nem ismert koltségek kivétel nélkiil olyanok, amelyek a folyamatos
termeléshez és a biztonsagos szolgaltatashoz sziikségesek, melyek abban az esetben is fenndllnanak, ha az in-
ditvdnyoz6 nem termelne villamos energiat is, hanem kizdrélag tavhé termelésével foglalkozna.

1.3. Az R. 1. mellékletét az egyes energetikai drszabalyozasi targyl miniszteri rendeletek modositasarol sz6l6
58/2020. (XII. 31.) ITM rendelet 2021. januar 1. napjatél kezd6d6 hatallyal ismételten médositotta, a modositas
eredményeként az inditvanyozo dltal tamadott, az 1. melléklet korabbi 83. sora immdron az R. 1. melléklet
77. sordban szerepel, a kordbbihoz képest valtozatlan tartalommal. Tekintettel a két rendelkezés teljes tartalmi
azonossagara, az Alkotmanybirésag jelen eljdrdsdban az R. inditvany elbirdlasakor hatdlyos rendelkezése
(@az R. 1. melléklete 77. sora) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabdél — megkereste az innovacios
és technoldgiai minisztert.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyaszték jogait.”

,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, 6ndlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet ellentétes.”
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[11] 2. Az R. inditvany elbiralasakor hatdlyos, az inditvannyal érintett rendelkezése:

1. melléklet
Az értékesitdi dijak

Sor- Teleplilés Ertékesits Vasarl6 szolgéltaté  ErtékesitSi alapdij Ertékesitdi
szam megnevezése neve (Ft/ho) hadij (Ft/G))
77. Tatabdnya Tatabdnya Erémd Kft.  T-Szol Tatabanyai 213 591 000 2 302"

Szolgaltato Zrt.
M.

[12] Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

[13] 1. Az Abtv. 30. (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-
ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az R. 1. mel-
|ékletének inditvanyozo altal tdmadott rendelkezése 2020. oktdber 1. napjan [épett hatdlyba, az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. marcius 23. napjan, hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé jogi
képvisel6vel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

[14] 2. Az Alkotmanybirésag a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar érdemben vizs-
galta az R. kordbban hatélyos 1. mellékletének Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, részben a B) cikk (1) bekezdé-
sével, részben az M) cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben. Az R. 2011. oktéber 1. napjatdl hatalyos rendelke-
zései ugyan tartalmaztak elGirdst az inditvanyoz6 esetében alkalmazandé értékesitSi alapdijra és hddijra
vonatkozéan is (az 1. melléklet akkor hatdlyos 93. soraban), azonban az Alkotmanybirésag altal jelen eljaras
keretében vizsgdlt jogszabalyi rendelkezés tartalmaban eltér§ az Abh.-ban mar vizsgdlt rendelkezéstsl, ennek
megfelelGen az alkotmdnyjogi panasz sem a B) cikk (1) bekezdésével, sem az M) cikk (1) bekezdésével Gssze-
fliggésben nem mindsil az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti res iudicatanak.

[15] 3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg eljdrdsa kivételesen akkor kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlenil,
bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras.

[16] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo egy helyi 6nkormdnyzat tobbségi tulajdonaban allé gazdaségi tarsasag,
az Alkotmanybirésag kiilon is vizsgalta, hogy az inditvanyozé jogosult-e az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta: sem az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
korldtoznd vagy kizarnd a helyi 6nkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsagat {els6ként: 3311/2019. (XI. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; legutébb hasonléan: 8/2021. (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3264/2021. (VII. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [18]}. Ennek megfelel6en 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé tébbségi tulaj-
donosa egy helyi 6nkormanyzat, az inditvanyozo jogi személy inditvanyozéi jogosultsdgat nem befolydsolja,
azaz az inditvanyozo jelen esetben jogosult az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz el6ter-
jesztésére.

[17] Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Tekintettel arra, hogy az R. 1. mellékletének tamadott rendel-
kezése kifejezetten az inditvanyozdra vonatkozéan hatarozta meg az értékesitSi alapdijat és hédijat, mely ren-
delkezés 2020. oktober 1. napjatél kezd6déen az inditvanyozo éltal termelt tavhé vonatkozasédban alkalmazas-
ra is kertilt, ezért az Alkotmanybirsag az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségét elfogadta.
Az inditvanyoz6 szamdra az R. 1. mellékletének tamadott, kozvetleniil hatalyosul6 rendelkezésével szemben
jogorvoslati lehet&ség nem allt rendelkezésre.
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4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz benydjtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét
allitsa.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint sem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, sem pedig
a 18. cikk (3) bekezdése nem tartalmaznak az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jogot {az I. cikk (3) bekezdésére legutébb példaul: 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas
[34], a 18. cikk (3) bekezdésére legutébb példaul: 3029/2021. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}, ekként az al-
kotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti panaszokra is alkalmazandé torvényi kovetelményt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy az Alaptdrvény M) cikk (1) és (2) bekezdése az al-
kotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl ugyancsak nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot
{legutébb példaul: 3079/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolas [21]}, ekként az alkotmdnyjogi panasz ezen elemé-
ben sem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszokra is alkal-
mazandé torvényi feltételének. Az Alkotmdnybirésag ezzel Gsszefiiggésben arra is utal, hogy az Abh.-ban
az Alkotmanybirésag az R. és annak 1. melléklete alkotmanyossagat az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével
és az Alaptorvényben biztositott jognak mindsilé Xll. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben is vizsgalta mar
(lasd: Abh., Indokolas [161]).

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id& hianya esetén alapithat6 {lasd példaul: 17/2021. (V. 13.)
AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitja, hogy a B) cikk (1) bekez-
désének sérelmét allit6 inditvanyi elem kizdrélag a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye allitott sérelme tekinte-
tében teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszokra is alkalmazandé kovetelményt, mely vonatkozasban az alkotmdnyjogi panasz a hatdrozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének is eleget tesz.

5. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz (megel6z6 birdsagi eljaras hianyaban) az Abtv.
29. §-a alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
agy itélte meg, hogy kizarélag érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg, hogy az R.-t 2020. oktéber
1. napjatél kezd&dd hatallyal médosité ITM rendelet elfogaddsanak és hatalybalépésének idGpontjara tekintet-
tel sériilt-e a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye az R. tamadott rendelkezése tekintetében, melyre tekintettel
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogaddsi
eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
kell6 felkésziilési id6 kovetelményével dsszefliggésben a kovetkezSket dllapitotta meg. , A kellS felkésziilési idd
kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mind-
azok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkdtelezettséget ir el — legyenek akar a jogszabaly
végrehajtasaért felelds (jogalkalmazo) szervek, akar az 6nkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett egyéb sze-
mélyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek el
kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogko-
vet§ magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehdt a jogszabdly alkalmazasara
valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkdz viszonyban all egymassal {6/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zat, Indokolds [233]-[236]}. A jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa
és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel Osszefliggés-
ben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgdlé id6tartam kirivé, a jog-
biztonsagot stlyosan veszélyeztetS vagy sért6 elmaradasa, illet6leg hianya esetén allapithaté meg {3209/2015.
(XI. 10.) AB hatérozat, Indokolas [51]}. Mikdzben annak elbirdlasa, hogy egy konkrét jogszabaly esetében pon-
tosan mennyi idd sziikséges a jogszabaly alkalmazdsara val6 felkésziiléshez, nem alkotmdnyjogi kérdés,
a felkészilési id6 elmaraddsa vagy kirivd hianya mar alaptorvény-ellenességet eredményez. A jogbiztonsdgot
stlyosan sérti ugyanis, ha az Gj, illetve tobbletkotelezettséget elGird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és
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hatalybalépése kozotti felkésziilési id6 elmarad, vagy annyira révid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabdly cim-
zettjei johiszemUségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések
aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni (Indokolds [52]).” (Indokolas [43])

2. Az ITM rendelet a kihirdetését kovet§ naptdl, 2020. oktéber 1. napjatdl kezd6dS hatéllyal mdédositotta
az R. 1. mellékletét. Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy figyelemmel a szabdlyozasi
kornyezetre és a kialakult szabalyozasi gyakorlatra, tovabbd az R. 1. mellékletének tartalmara, sérti-e az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti kell§ felkésziilési id6 kovetelményét a felkésziilési idS rovidsége miatt
a vizsgalt szabalyozas.

2.1. A Tsztv. 57/D. § (1) bekezdése értelmében a tavhGszolgaltatonak értékesitett tavhé drat, valamint a lakossa-
zetét és alkalmazasi feltételeit a Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: MEKH)
javaslatanak figyelembevételével a miniszter rendeletben allapitja meg. A (2) bekezdés értelmében a MEKH
az armegallapitdssal, arvaltozassal és a tavhGszolgaltatasi tamogatassal kapcsolatos javaslatat a miniszter részé-
re minden év augusztus 31-ig kiildi meg. Az (5) bekezdés értelmében az értékesitd (jelen esetben az inditva-
nyozoé) koteles a MEKH-nak minden olyan tajékoztatast és adatot megadni, amely a MEKH arel6készits tevé-
kenységéhez sziikséges. Mindezek alapjan megallapithat, hogy a MEKH a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelGen az inditvanyozo kozrem(ikodésével tesz javaslatot a miniszter szamara a hat6-
sagi arra. Jelen esetben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban maga is utalt arra, hogy ,folyamatosan
probalt az ar el6készitGjével egyeztetni koltségei elismerése érdekében (bérkoltség, amortizacio)”.

2.2. Az R. 1. mellékletét a jogalkotd 2014-t6] kezd6dGen minden év szeptemberének utolsé napjaiban kihirde-
tett miniszteri rendelettel médositotta [39/2014. (IX. 30.) NFM rendelet; 54/2015. (IX. 30.) NFM rendelet;
40/2016. (IX. 30.) NFM rendelet; 38/2017. (IX. 29.) NFM rendelet; 19/2018. (IX. 28.) ITM rendelet; 37/2019.
(IX. 30.) ITM rendelet; 32/2020. (IX. 30.) ITM rendelet], a médositasok minden alkalommal tartalmaztak rendel-
kezéseket az inditvanyozora vonatkozéan is. Ez alapjan az inditvdnyozénak megalapozottan kellett szamolnia
azzal, hogy az R. 1. mellékletének feliilvizsgdlatara 2020. oktéber 1. napjétdl kezd6d6 hatdllyal ismételten sor
kertil majd, melyre vonatkozéan a miniszteri rendelet varhatéan 2020. szeptemberének utolsé napjaiban kerdil
majd kihirdetésre. Ezen miniszteri rendelet inditvanyoz6 szamara relevans részének hozzavet§leges tartalmardl
és nagysagrendjérdl az inditvanyozonak kétséget kizaréan tudomasa volt (kiilonos figyelemmel a hatarozat in-
dokolasanak [26] bekezdésében hivatkozott, az inditvanyozé dltal is emlitett elGzetes egyeztetésre), legfeljebb
annak pontos 6sszegét nem ismerhette.

2.3. Attél azonban, hogy az inditvanyozé az R. médositdsdnak el6készitése soran egyeztetett a MEKH-hel, to-
vabba a megel&z& évek gyakorlata alapjan szamithatott arra, hogy az R. 1. melléklete 2020. oktdber 1. napjatdl
kezd&dd hatallyal médosulni fog, az R. 1. melléklete még adott esetben tartalmazhatna olyan rendelkezést,
melyre vonatkozdan a felkésziilési id6 az inditvanyoz6 szamara még kell§ gondossaggal torténd inditvanyozoi
eljaras esetén is kirivéan révidnek mingsiilne. Az Alkotmanybirésagnak éppen ezért az inditvany elbirdlasahoz
azt is meg kellett vizsgdlnia, hogy az R. 1. mellékletének médositdsa milyen jelleg el6irast tartalmaz, és ennek
kovetése (az R. 1. mellékletének megfeleld magatartds tanusitasa) milyen jelleg( felkésziilést igényel az inditva-
nyozotol.

Az R. 1. melléklete valamennyi értékesitG esetében az értékesitSi alapdijat, illetSleg értékesitGi hédijat rogziti.
Ezen szabalyozassal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azt allapitotta meg, hogy ,az in-
ditvdnyozoéknak a tdmadott jogszabalyi rendelkezésekbdl kozvetlen fizetési vagy mas kotelezettségiik nem ke-
letkezett, emiatt az azonnali hatalyba léptetés miatt hatranyuk nem szdrmazott” (Abh., Indokolas [151]).
Ez a megallapitds az R. 1. melléklete 2020. oktéber 1. napjatél torténéd moddositasa esetén is iranyado.
Az R. 1. melléklete ugyanis azt hatarozza meg, hogy az inditvdnyozé mekkora értékesitGi alapdijra, illet6leg
értékesitSi hddijra jogosult, mely 6nmagaban az inditvanyozo részérél legfeljebb minimalis felkészilési id6t
kovetelhet meg (példaul a kilonféle szamlazasi, pénziigyi és egyéb elszamolasi rendszerek aktualizaldsat),
azonban az inditvanyozé fétevékenységét (a tavhs termelését és értékesitését) kdzvetleniil nem befolydsolja,
az inditvanyozo6 szamara pedig Uj, illetSleg tobbletkételezettséget nem teremt, érdemi felkésziilést az R. 1. mel-
|ékletének alkalmazadsa nem igényel.
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3. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az R. 1.
melléklete tdamadott rendelkezésével Osszefliggésben a felkésziilési id6 kirivo rovidsége miatt az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi pa-
naszt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részével egyetértettem, mert az érdemi vizsgalatban megallapitottak megalapozottsaga-
hoz nem fér kétség.

Indokoltnak gondolom ugyanakkor rairanyitani a figyelmet ismételten az alapjogi jogalanyisag kérdéskorére,
jelesiil arra, hogy kit jogosit alapjogi jogvédelem iranti kérelem benyujtasara Abtv. 26. § (2) bekezdése.

A jelen esetben a ,kozvetlen” alkotmanyjogi panaszt egy olyan gazdalkod6 szervezet nydjtotta be, amelyik
tobbségi 6nkormanyzati tulajdonban all. Ezért az a kérdés vetGdik fel, hogy a kozvetlen érdekeltséghez kotott
actio popularist [Abtv. 26. § (2) bekezdés] a kdzhatalommal rendelkez§ szervezetek tulajdonosi korébe tartozéd
jogi személyek mennyiben terjeszthetnek el6. Jogosult lehet-e az alkotmanybir6sagi védelemre az allam, az al-
lami szerv, a t6bbségi allami tulajdoni tarsasag, avagy az dnkormdnyzat, a t6bbségi vagy egészében onkor-
manyzati tulajdont 6nkormanyzati tarsasdg [lasd errél a 3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéle-
ményemet]? Es ha igen, akkor az dogmatikai oldalrél lehet-e alapjogi jogvédelem ezen alanyok korében?

A torvényalkoté az Abtv. 27. §-anak 2019. december 20-t6l hatdlyos médositasa révén, a ,valodi” alkotmany-
jogi panaszok tekintetében — nem bizva azt az alkotmanybiréi jogértelmezésre — térvényalkotdi jogkorben
rendezte. A beiktatott Gj rendelkezések azonban nem vonatkoznak az Abtv. 26. § (2) bekezdésére. Tehat véle-
ményem szerint e tekintetében a kérdés tovabbra is nyitott maradit.

A gondolkodas szintjén mindenképpen sziikséges utalni arra, hogy az inditvanyozdi jogosultsagra és érintett-
ségre vonatkozo kérdést az Abtv. 26. § (2) bekezdése alkalmazasakor méasképpen kell megfogalmazni az 6nkor-
manyzatok és az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagok esetében, mint ahogyan az éllam, illetve az allami szer-
vek korében. S6t kétségesnek tartom azt, hogy allami szerv a jogalkot6 allammal szemben Iépjen fel
alkotmanyjogi panasz utjan.

A 8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozatot — az abban rendezett specialis tényallasi elemekre tekintettel — a fentiekben
fokuszba helyezett kérdéskor kapcsan nem ad feltétlendil és mindenre kiterjedd valaszt.

Budapest, 2021. oktober 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. oktéber 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/698/2021.



