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Tisztelt Alkotmanybirosdg!

Alulirott Dr. Csikasz Levente, mint
jogi képviseletét ellité Meészaros
tajékoztatasukra valaszul az alabbi

IV/1077-1/2017. iigyszamu

gyvedr Iroda Ugyintézd rgyvédje a

nyilatkozatot
teszem.
1. A tdajékoztatas érdeme

A tajékoztatasban azt kozlik, hogy a kérelmiink nem tartalmaz kells, alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott
indokolast, amit kérnek 30 napon beliil pétolni.

A tajékoztatast 2017. 05. 18-an vettem kézhez, igy a fenti hatarid6 06.19-én jar le. AL'\OT”ANYBIQOSAG
] las ;l

2. Alkotmanyjogi érvek Ugyszam:
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A panaszunkban megjelolt Alaptérvényi jogszabélyhelyek a kovetkezok:

- B) cikk (1) bekezdés, ¢ ; 3
- R) cikk (2) bekezdését, thezett 2017 JON 18,

- XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése, .
- a Birésag rész 28. cikke. - j

5 Melleklet: '
A hivatkozott jogszabalyhelyek a kovetkezoképpen rendelkeznek: — & @ L/Q‘\AA

Kezeldiroda;

1. B) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogdllam.”
2. R) cikk (2) bekezdés: ,, Az Alaptirvény és a jogszabdlyok mindenkire kiteleziek.

3. XXVIIL cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el ”

4. XXVIIIL. cikk (7) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birésdgi,
hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

5. Birosag 28. cikk: ,, 4 birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlvok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Abbol kell kiindulnunk, hogy hazdnkban, ami elvileg jogallam, a jogszabdlyok mindenkire nézve kotelezdek. A
Jogallamisag azt jelenti és feltételezi, hogy a jogszabdlyok hatdrozzak meg azokat a normékat, amiket minden
allampolgarnak kotelessége betartania. Ez egy olyan alapelv, ami aldl a birésagok sem biijhatnak ki, mert rajuk is

kotelezdek a jogszabalyok.
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A jogallamisag 4llaspontom szerint a jogbiztonszig kovetelményével is osszefiiggésbe hozhato, ami pedig azt
jelenti a panasszal érintett kontextusban, hogy a birosag a jogszaba!yokat kotelezéen betartva és azokat a
jogalkoto és az Alaptorvény céljaval psszhangban helyesen srtelemzve alkalmazza. Ez esetben a jogbiztonsag
kovetelménye azt is jelenti, hogy nagy bizonyossaggal valosziniisithetd bizonyos tények alapjan az adott birosag

dontése.

A jogszabélyok érielmezése korében a birdsag nem jarhat el sncéluan, onkényesen, ami azt eredményezi, hogy
a jogszabalybél nem kovetkezd €s az azzal ellentétes dontés sziilethessen, mert akkor a jogéllamiség,
jogbiztonség. a jogszabélyok Kktelezd ereje, mint alkotmanyos alapjogok csorbat szenvednek. Pontosan ezt kozli
a Birosagok rész 28. cikke, amikor eldirja a jogalkotd és az Alaptorvény célja szerinti értelmezest, valamint a
jozan €sz, kozjo, erkolesds és gazdasagos cél kovetelmény€t € kérben.

Az allampolgar tehat joggal varja el az Alaptﬁrvényb(")l fakado alapjogai alapjan, hogy @ birdsag Ggy dontson egy
Kkérelmérdl, hogy 2 jogszabélyokat betartja, azokat helyesen — 2 jogalkotd €s az Alaptdrvény céljaval
Hsszhangban — értelmezi €s nem ad olyan értelmezést egy nem szabalyozott résznek, ami nem kovetkezik a
jogszabélybéi. Ezen til az is kovetelmény a jozan €sz, gsszeriiseg, gazdaségosség kovetkeztében, hogy
alapvetden targyalason biralja el az igényeket (jogorvoslatot), kivéve, ha mar eleve hivatalbol el kell utasitania,
mert ha ezt csak 2 térgyalason/ﬁlésen teszi meg, amire idézi az igényt grvényesitot, azzal neki (minimalisan
utazassal, jogl képviselettel és eljarasi illetékkel kapcsolatos) tobbletkoltségeket okoz, ami viszont
méltanytalanul noveli a jogkeresd terheit, és megsérti a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény€t is.

Ezekbol fakad a KX VIIL cikk (7) bekezdése, ami szintén egy alapjog. A jogorvoslati jog az igazségszolgéltatési
rendszer egyik igen fontos eleme, €Z biztositja a birosagok tévedéseinek korrigalasi lehetdségét egymastol
fuggetlen biroi tanacsok altal. A tobb szem tobbet lat alapelv igy érvényesiil a jogalkalmazﬁsban arra is
figyelemmel, hogy 2 masodfoku, illetve a kiriai tanacsokban elvileg olyan pirok ilnek, akiknek mar nagyobb és
{obb tapasztalata van @ korabbi szinthez képest. Eppen ezért 1ényeges jogsérelem, ha a jogorvoslat lehetdsége egy
allaspontunk szerint alaptalan, de minimalisan téves értelmezes miatt kizart. AZ Alaptorvény nem tesz
kiilonbséget rendes vagy rendkiviili jogorvoslat kozott, igy aZ alapjog a feliilvizsgalati kérelm lehetdségére is

ugyanigy vonatkozik, mint a rendes jogorvoslatra.

Ha viszont a jogszabaly nem rendez egy kérdést — jelestl a vagyonjogi per forgalmat -, iletve a jogszabaly
szovegezésebol és értelmezésebol az kovetkezik, hogy @ vagyonjogi per fogalma alol ki van véve néhany szintén
pénzben is kifejezhetd igény, akkor az allampolgar joggal varhatja el, hogy egyrészt van lehetdsége a legfelsobb
szinten jogvédelmet kérni jogorvoslat keretében, masrészt a birosagok 1s helyesen, ésszerien €s @
pergazdaségosség szempontjait is figyelembe véve biraljak el az igényét €s értelmezik a jogszabalyt, tovabba a
jogorvoslat nem egyértelmi Kkizartsaga esetén €zt a lehetd leghamarabb kozlik a jogkeresével, hogy ne okozzanak

neki felesleges tobbletkoltségeket.

A Kuria dontése azonban a nem egyértelmdl, illetve allaspontunk szerint hidnyos jogszabélyi rendelkezések miatt
megvonja 2 jogkeresﬁt(’il a jogorvoslat lehetoségét, mivel kizarja igy a felilvizsgalatot. EZ pedig abbol fakad,
hogy a Kuria allaspontunk szerint megsérti a jogalkotd céljaval és az Alaptﬁrvénnyel Hsszhangban torténd
értelmezés elvarast, illetve a fogyaszto — hiszen a peres iigyben fogyaszto €s szolgaltatd viszonyarol van sz0 —
fokozottabb védelemben valo részesitésének elveit is. Ez 2 fajta dontés és értelmezeés pedig szemben all 2
jogallamisag és ajogszabélyok Kkotelezo erejének alkotmanyos alapjogaval.

Miskolc, 2017. 06. 14.
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