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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3358/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VII.30.358/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd jogi képviselSje (Mészaros Ugyvédi Iroda, 3525 Miskolc, Toldi utca 9.) Gtjan alkotményjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a sze-
rinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sdg elé a Szegedi Torvényszék atjan a Kdria
Gfv.VI1.30.358/2016/9. szam itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és az Alkotmanybirésag Fétitkaranak felhivasara tett in-
ditvany kiegészitésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének, valamint a 28. cikk megsértésére, tovabba a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdése és a 275. § megsértésére
hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye szerint az inditvanyozé, mint a per felperese és
az alperes kolcsonszerzGdést kotottek BMW tipust gépjarm( vételaranak finanszirozasa céljabol. A szerz6dés
alapjan az alperes kolcsont nydjtott a felperesnek, a szerz6désben mértékadoé devizanemként a CHF-et jel6lték
meg. A felek a kolcson biztositasara az alperes javara vételi jogot alapitottak. Ezt kovetSen az alperes az indit-
vanyozé nemteljesitésére hivatkozassal a szerz6dést felmondta.

Az inditvanyozé keresetében 1 103 393 Ft megfizetésére, valamint a gépjarm{ torzskonyvének, illetve a vételi
jog és az elidegenitési és terhelési tilalom torlésére vonatkozé nyilatkozatdnak kiaddsara kérte kotelezni az al-
perest. Az inditvanyozé perbeli érvelése szerint a kolcsonkotelem a felek kozotti akarategyezdség hianyaban
nem jott létre, illetve a kdlcsonszerzGdés, az tizletszabalyzat és a jarulékos jogviszonyok érvénytelenek.

Az els6foku birdsag itéletében a kdlcsonszerzGdést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az éves tgyleti kamat
mértéke 17,86%, megallapitotta tovabba, hogy az lizletszabalyzat bizonyos pontjai érvénytelenek. Kotelezte
az alperest a gépjarm{ kapcsan bejegyzett vételi jog és elidegenitési, terhelési tilalom torlésére vonatkozé nyi-
latkozat kiadasara. Ezt meghalad6an a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése
nyoman eljart masodfokd birésag az elséfokd birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben meg-
valtoztatta és kotelezte az alperest a gépjarm( torzskonyvének a felperes részére torténd kiadasara, ezt megha-
ladéan az elsGfokd itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen mindkét peres fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé. Az inditvanyozé fellilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresete egészének helytadd hatarozat meghozatalat
kérte, keresetében a perbeli szerz&dés létre nem jotte, illetve érvénytelensége jogkovetkezményeként
1103 393 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Kdria Gfv.VII.30.358/2016/9. szam itéle-
tében az inditvanyozo felilvizsgélati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, mert a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmé-
ben feliilvizsgdlatnak nincs helye olyan vagyonjogi tigyekben, ahol a feliilvizsgalati kérelemmel vitatott érték
a 3 milli6 Ft-ot nem haladja meg. A Kiria indokolasa szerint a perbeli jogvita vagyonjogi tigynek mindsiil, ezért
a Kiria az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmét — annak egyértelm petitumdra tekintettel — hivatalbél elutasi-
totta. A Kdria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan az alperes fellilvizsgalati kérelmének keretei
kozott vizsgalta és nem talalta jogszabalysértének, mert mar tobb eseti dontésében is arra a kovetkeztetésre
jutott a torzskonyv kiaddsa iranti kereseti kérelemmel kapcsolatban, hogy az nem 6nallé biztositékként, hanem
az opcios szerz&dés biztositékaként szolgalt.
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2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kuria itéletével szemben, mert allaspontja
szerint a perbeli tisztességtelenségi hivatkozasai ellenére a Kdria az tigyet vagyonjogi ligynek tekintette. Az in-
ditvanyoz6 szerint a Pp. nem ad fogalmi meghatarozast arra, hogy mi min&siil vagyonjogi igynek. Az inditva-
nyozé dllaspontja szerint ebbdl fakadéan, 6nmagaban azért vagyonjogi tigynek mindsiteni egy perbeli ligyet,
mert a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kodlcsonszerz6déseire vonatkozoé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovdbbiakban: Elszamolasi torvény) alapjan
kotelezGen pénzben kell megjel6ini a tovabbi jogkovetkezményt, 6ncéld, visszaélésszer( és jogsértS jogértel-
mezés kiilondsen Ggy, hogy a Kiria nem adja indokat annak, hogy milyen szempontok miatt mindsitette igy
az lgyet. Az inditvanyoz6 szerint a Pp. 23. §-abdl az kdvetkezik, hogy az a) ponton kiviili tigyeket a jogalkotd
kivette a vagyonjogi ligyek fogalmi korébdl, igy azokat akkor sem lehet vagyonjogi ligynek tekinteni, ha abban
a felek pénzbeli marasztalast kérnek. Az inditvanyozé érvelése szerint példaul egy sajthelyreigazitasi, egy kép-
mashoz és hangfelvételhez kotddd, egy értékpapir jogviszonybdl szarmazé perben pénzbeli marasztaldsi peti-
tum lesz elGterjesztve, mint ahogy a Pp. 23. § (1) bekezdés b)—o) pontig felsorolt perek szinte mindegyikében
val6szinGsithetS az ilyen tipusu petitum, de ettél még ezek a perek nem mindsiilnek pusztan vagyonjogi per-
nek. Az inditvanyozé szerint a deviza alapt kolcsonszerz&dések tisztességtelenségére is iranyuld perek
[Pp. 23. § (1) bekezdés k) pont] a torvény erejénél fogva pénzbeli marasztalasra is iranyulnak, azonban az ezt
el6iré Elszamolasi torvény sem hatdrozza meg a vagyonjogi tgy fogalmat, illetve nem zarja ki a feltilvizsgélat
lehetGségét sem. Ezen tdlmendGen az inditvanyozo szerint a Pp.-nek sincs olyan rendelkezése, amely a Pp. 23. §
(1) bekezdés b)—o) pontjaiban felsorolt Ggytipusokat vagyonjogi pernek mindsitené. Az inditvanyozé szerint
a Pp. 271. § (2) bekezdése csak a Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontjat emliti meg kivételként, és a tobbit nem, ho-
lott mindegyik tGgytipusnal valészin(i a pénzbeli marasztalasi petitum. Kovetkezésképpen a Pp. 23. § (1) bekez-
dés a) pontjan kivili tigyek, akarmilyen 6sszegli marasztalasra is iranyulnak, nem mingsiilnek vagyonjogi tigy-
nek, kivéve, ha ennek kizartsagat a Pp. kiilon és egyértelmlen nevesiti, amint a Pp. 23. § (1) bekezdés
b) pontja esetében a Pp. 271. § (2) bekezdése. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy azon deviza alapd
kolcsonszerzédések esetén, amikor pénzmozgdssal nem jaré rendelkezések tisztességtelenségének megdllapi-
tasat kérik, szintén van lehet8ség fellilvizsgalatra, annak ellenére, hogy ezek nem megallapitasi perek és nincs
pénzbeli marasztalas elGterjesztve. Az inditvanyozé szerint a Kuiria tévesen, jogsértd, illetve jogszabdly és
az Alaptorvény céljaival ellentétes médon értelmezte a vagyonjogi ligy fogalmat kiilonosen gy, hogy a jogal-
koté nem ad arra nézve meghatarozast és érdemi szempontokat. Az inditvanyozé szerint a Kiria ezen eljarasa
azt eredményezte, hogy nem tudott élni az Alaptorvény és a Pp. adta jogaival és nem tudta érvényesiteni
a Kria el6tt a jogorvoslati igényét.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése értelmében elséként az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhat6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 28. cikk].
Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossdagi kérelemre korlatozédik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria tévesen értelmezte a Pp. felilvizsgélatra vonatkozé 270. § (2) bekez-
dését és a 275. §-t, erre alapitottan allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (1)-(2) bekezdésé-
nek, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek és a 28. cikkének a sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé
altal hivatkozott tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet6 Alaptorvényben
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biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgdlja érdemben {3033/2013. (ll. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [71}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott, amely rendelkezés
az Alaptorvény Alapvetés cim{ részében taldlhat6, az nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak, igy
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz benydjtasdra az inditvanyozénak nincs
lehetGsége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Ugyanigy az Alaptorvény 28. cikke sem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak, mert annak cimzettjei
a birésagok, igy ezen rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmdnyjogi panaszt 6ndll6an
lehetne alapitani {3231/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, valamint 28. cikkével 6sszefliggésben nem felel meg a befo-
gadhat6sag feltételeinek.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban kifejezetten a Kiria — a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl eluta-
sit6 — hatdrozatat kifogdsolta, inditvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét a Pp.
megsértésére alapitotta.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata toretlen abban, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. [...] [A] fellilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvos-
lat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Osszefiiggésbe”
{3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Kbvetkezésképpen az inditvanyozé dltal kifogdsolt kariai
hatarozat esetében érdemi Osszefliggés hianyaban nem dllapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désének a sérelme.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a vagyonjogi per fogalmat a Pp. nem hatdrozza meg, azonban az 1/2009.
Polgari jogegységi hatarozat értelmében — fliggetlendil a jogviszony anyagi jogi sajatossagaitél — a biréi gyakor-
lat vagyonjogi pernek mindsiti azon jogvitakat, amelyekben a perben érvényesitett kovetelés értéke pénzosz-
szegben meghatarozhat6, ugyanakkor a per vagyonjogi természetén nem valtoztat azon koriilmény, hogy a per-
ben egyéb, nem vagyonjogi igényt is érvényesiteni kivannak a felek [lasd példdul: BH1991.476, BH2009.332].
Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben arra mutat ra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan
az Abtv. 27. §-abol kovetkezGen az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore — az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Kovetkezésképpen
a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds
[271}. Az Alkotmanybir6sdg erre figyelemmel nem foglalhat dllast a bir6sdg dontési jogkorébe tartozé szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitja, hogy a Kdria az inditvanyozé jogértelmezésétsl eltéren,
a joggyakorlatra utaldssal értelmezte a feliilvizsgalatra vonatkozo, alkalmazott Pp. rendelkezéseket, amely 6n-
magdban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét és nem
alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

MegjegyzendG, hogy amennyiben az alapul fekvs Ggyben a Pp. megsértése bizonyitott lenne, az &nmagaban
nem eredményezné a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét, hiszen egy eljarasi szabdly megsértése
egyidejlleg nem eredményez sziikségszerlen alapjogi sérelmet.

Az inditvanyozé a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal Osszefiiggésben, alkotma-
nyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintS, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
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[27] Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — részben a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyeinek val6 meg nem felelés, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel teljesiilése hidnydban

—az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. december 12.
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