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Az els6 fokon eljaro birosag utjan LT

Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panaszt, az ligyben elsé fokon eljdré birésdgndl, az
Alkotmanybirésaghoz cimezve kell benyujtani.

Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg KURIA Pfv.1.20.284/2017/9 sz. itélet
alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérem az alkotmdnyjogi panaszban timadott dontés végrehajtisat az
Alkotmanybirésag eljarisinak befejezéséig felfiiggesztheti. ( Abtv.. 53.§ (4) )

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetésegek kimeritese
Az inditvany szbvege

Kérelmezé azért fordult a a Budapest 11. és I11. keriileti Birosaghoz , mert targyidoben mar 8 éve

akott detitelserien | . ol inzatanbin 8 dars

spaniel kutyaval.

Az alperesi tarsashdz a 2015. marcius 5. napjén tartott kozgyilésén a 2015/04. szamu kozgyiilési
hatarozataval elfogadta a Szervezeti-Miikdési Szabalyzatat (a tovabbiakban: SzMSz). Az SzMSz [V.
pontja értelmében az SzMSz elvalaszthatatlan 1. szami mellékletét képezi a Hazirend.A Hazirend az
Allattartas cim alatt régzitette, hogy a 4. pont értelmében lakasonként egy kutya és egy macska, vagy
két macska, vagy két kozepes testil kutya tarthato.

Kérelmezo aki a perben masodrendii felperes volt az 1. rendii felperessel keresetiikben kérték, hogy a
birdsag allapitsa meg a 2015. marcius 5. napjan tartott kdzgy(ilésen hozott 2015/04. szamu hatarozat
érvénytelenseégét.
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Az elséfoku birosag a keresetet a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIIL térvény (a tovabbiakban:
Tht.) 16. §-a, 17. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdése, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:74. §-a, valamint a
Rendelet 14. § (4) és (6) bekezdése alapjan biralta el és a keresetet 15.P.21.713/2015/15 sz. itéletével
elutasitotta.

Mindkét felperes fellebbezett.

A Fovérosi Torvényszék mint masodfoku birésag 48.P£.633.466/2016/5. Szamu itéletével az itéletet
részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperesi tarsashaz 2015. marcius 5-i
kozgyiilésén hozott 2015/04. szamu hatarozata érvénytelen.

Indokolasa szerint Tht. 16. §-a értelmében a tarsashazban talalhato kiilon tulajdonban &ll6 ingatlan
tulajdonosat is megilleti a birtoklas, a hasznélat, a hasznok szedése és a rendelkezés joga, azonban e
jogok nem gyakorolhatdk a t6bbi tulajdonostars joga és torvényes érdeke sérelmével. A tulajdonostars
a kiilon tulajdont ingatlana hasznalata soran koteles tartozkodni minden olyan magatartdstol, mely a
tobbi tulajdonost sziikségteleniil zavarja vagy jogai gyakorlasat veszélyezteti. A tulajdonostarsak
zavartalan egyiittélése érdekében a Tht. felhatalmazza a tarsashazkzosséget, hogy a kiilon tulajdon
hasznalatat, hasznositasat szabalyozza, e korben a tarsashaz SzMSz-e vagy a kdzgyiilés hatarozata
korlatozo vagy tilto szabalyokat allapithat meg. A kiilon tulajdonban lévé lakas és nem lakas célu
helyiség esetében eltéré szabalyokkal all fenn a kozosség beavatkozasi lehetosége. A Tht. 17. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az SzZMSz meghatdrozza a Kiilén tulajdonban 1évo lakas
hasznilatianak, hasznositasanak szabalyait a lakéépiilet rendeltetésének megfeleléen, mig a b)
pont alapjan a nem lakas céljara szolgalé helyiségben meghatarozott tevékenységek (a
szerencsejatek szervezésérol szolo torvény hatalya ala eso, illetve szexualis vagy erotikus
szolgaltatasra iranyulo tevékenység, tovabba szexualis termék ¢s segédeszkoz arusitasa vagy
forgalmazasa) esetén megtilthatja a hasznalatot, hasznositast, vagy meghatarozhatja azok
szabalyait.

A BH 2007.237. szamon kozzétett eseti dontés értelmében a Tht. 17. §-a alapjan a tulajdonosi
kozosségnek arra van lehetdsége, hogy a kiilon tulajdonban lévé lakas hasznalatanak,
hasznositasanak konkrét modozataira nézve dontsenek és allapitsanak meg szabalyokat. Ennek
megfelelden a lakas hasznalatanak, hasznositasanak szabalyait legfeljebb olyan modon lehet
meghatdrozni, hogy az SzMSz eldirja, hogy a lakdst csak lakds céljdra lehet haszndlni, és megtiltja
a nem lakds céli haszndlatdat (dr. Horvath Gyula: Kommentar a tarsashazi torvényhez, Wolters
Kluwer Complex Kiado, 2014).

Az 1. rendii felperes a tulajdoniban all6 ingatlan lakas céli hasznalatat valésitja meg,
melyen nem valtoztat az a kériilmény, hogy a II. rendii felperes kutyakat tart a
lakasban.

Az SzMSz Hazirend elnevezési része a tulajdonostarsak egylittélésének alapvetod
szabalyaittartalmazza. A Tht. 26. § (1) bekezdése alapjan a hazirendben kell meghatarozni a
kiilén tulajdononbeliili épitési-szerelési munka, és a zajjal jaré mas tevékenység végzésének a
lakhatas nyugalmatszolgalo szabalyait, mig a (2) bekezdés szerint a hazirend kiterjed a k6zos



tulajdonban léviépiiletrészek, teriiletek €s helyiségek haszndlatara is. A Hazirend tartalma
tehat kotott, a kiilon és a kozos tulajdon hasznélatara vonatkozo eldirasokat tartalmazza a Tht.
és a vonatkozo egyéb jogszabadlyi eléirasok keretei kozott.

Mivel a perbeli kozgyllési hatarozattal elfogadott SzZMSz Hazirend elnevezésii része a kiilén
tulajdon targyat képezo lakasok hasznalata korében az allattartast korlatozo eldirast
tartalmazott, a masodfoku birosag allaspontja szerint a kozgytilési hatirozat a Tht. fentebb
hivatkozott rendelkezéseibe iitkozik és ezért a masodfoku birésag megaillapitotta annak
érvénytelenségét.

A KURIA Pfv.1.20.284/2017/9 szami jelen beadvanyban tamadott itéletében a Févérosi
Torvényszék 48.Pf.:633.466/2016/5 szamu itéletét hatilyon kiviil helyezte és a Budapest II. és IT1.
keriileti Birdsag 15.P.21.713/2015/15 szamu itéletét helybenhagyta, amivel Inditvanyozo
dllaspontja szerint az alabb ismertetett alapjogokat sértett.

Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott biréi dontés(ek) pontos megjeldlése
(dontések szdma, kozigazgatdsi hatésdgi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata esetén az
eljart hatésdgok megnevezése, dontése(ik) szama, az tgyben eljart valamennyi birésdg
megnevezése és a birdi dontések szama). A tényallds és a pertorténet révid ismertetése.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése: nincs jogorvoslati lehetdség, miutan a tamadott
itéletet a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozta. Pertijitasi eljaras sincs.

Az inditvany szovege

Megjegyzés: Annak eléaddsa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeket mdr
kimeritette, vagy az nincs szamdra biztositva.

Az alkotmdnyjogi panasz eljdrds meginditasanak feltétele alapvetéen a rendes
Jogorvoslati  lehetéségek — kimeritése. A jogorvoslati lehetdség — kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra.

Nyilatkozni kell azonban arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati
eljdrds a Kuria eldtt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdjitdst (jogorvoslatot a
térvényesség érdekében) az tigyben. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjdn ugyanis az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak
nincs helye, ha a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el.

¢) Az alkotméanyjogi panasz benyljtasanak hatarideje:kézbesités 2018.04. 23.-in az iigyben
eljaro iigyveéd tarhelyére.

Nyilatkozom, hogy ennélfogva a hataridé betartasra keriilt, az érkeztetési igazolast csatolom.

Az inditvany szévege



Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé biréi dontés kézbesitése
idopontjanak és modjanak pontos megjelolése. Nyilatkozat arrol, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hatdridé (az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdra alapjaul szolgalo
biréi dontés kozlésétol szamitott 60 nap) megtartasra keriilt. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében biztositott 60 napos hatdridé elmulasztdsa esetén a mulasztas
igazolasdra igazoldsi kérelem nyujthaté be. A déntés kozlésétdl illetve az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl szamitott szaznyolcvan nap
elteltével (objektiv hatdridd) igazoldsi kérelem mar nem terjeszthetd elé [Abtv. 30. § (3)-
(4) bekezdes].

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa: II. rendii felperes nyijt be alkotmanyjogi
panaszt.

Az inditvany szévege

Megjegyzés: Annak bemutatdsa, hogy az alkotmdnyjogi panaszban tamadott biroi
dontés az alkotmadnyjogi panaszt benyujté személy jogait vagy érdekeit érinti. Polgari
eligrasokban az alperes, a felperes, a beavatkozd, biintetdlgyekben a terhelt
érintettsége nem kivdn kilén bizonyitdst, egyéb személyek esetében azonban az
érintettséget az inditvanyban igazolni kell.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmerdilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

Az inditvany szévege:

Az alapjogsértés ami a birdi dontést érdemben befolyasolta, hogy a Kuria a dontése soran az

aldbb részletezettek szerint  Alaptérvény XV. cikk (1) (2)-be iitkézé modon megsértette
Inditvanyozo torvény elotti egyenloséghez vald jogat és hatranyosan kiilonboztette meg. Egyben
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) (7) bekezdésébe litkozd moédon megsértette Inditvanyozd partatlan
¢és tisztességes eljarashoz vald jogat, azzal, hogy a Tht. 16.§17.§ és 26.§ (1) alkalmazasa soran eltért
az egységes jogalkalmazasi gyakorlattél és dontése soran tulterjeszkedett a feliilvizsgalati jog
keretein, ami ellen Inditvanyozonak nincs rendes jogorvoslati lehetdsége. A hivatkozott Alaptorvényi
rendelkezések megsértése a biréi dontést érdemben befolyasolta, és az lett a kovetkezmény, hogy
Inditvanyoz6 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése,altal védett joga , mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat tiszteletben tartsak sériilt.

Indokolas

Az 57/1991. ABH. mar kimondta az alabbiakat: Amennyiben a birdi gyakorlat és az altalanosan
elfogadott jogértelmezés a normaszoveget - a lehetséges tobb értelme kozill - egységesen csak egy
bizonyos, meghatarozott értelemben alkalmazza, az Alkotmanybirdsagnak a normasziveget
ezzel az értelemmel és tartalommal kell az alkotmdnyossag szempontjabdl vizsgalnia. Ha



ugyanis ez-a gvakorlatban érvényesiilé normatartalom - megallapithatd, az
alkotmanyossagi vizsgalatnak abbdl a ténybol kell kiindulnia, hogy a jogszabaly tartalma és
értelme az, amit annak az allandé és egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit.

Jelen ligyben, a leglényegesebb jogértelmezési kérdés, hogy a Tht. 17.§ -t a kialakult birdi gyakorlat
egységesen azzal a tartalommal értelmezi , ahogy arra a Fovarosi Torvényszék is hivatkozott jogerds
itéletében és az a kommentarban is kozzétételre keriilt. A ,, BH 2007.237. szamon kozzétett eseti
dontés értelmében a Tht. 17. §-a alapjan a tulajdonosi kozosségnek arra van lehetdsége, hogy a kiilon
tulajdonban 1évd lakas hasznalatanak, hasznositasanak konkrét modozataira nézve déntsenek és
allapitsanak meg szabalyokat. Ennek megfelelden a lakas hasznalatanak, hasznositasanak
szabalyait legfeljebb olyan modon lehet meghatarozni, hogy az SzMSz eloirja, hogy a lakast csak
lakis céljara lehet hasznalni, és megtiltja a nem lakas céli hasznalatat (dr. Horvath Gyula:
Kommentar a tarsashazi térvényhez, Wolters Kluwer Complex Kiado, 2014).”

A Kdria az itélet 18. pontjaban (6.0. ) az alabbiakat adja eld: ,, A masodfoku birdsag altal hivatkozott
BH 2007/237 szamu eseti dontést hozo birdsag -a masodfoki birdsag altal kifejtettekkel szemben
-maga is Ogy foglalt allast , hogy egyes konkrét hasznalati médozatok tekintetében a tulajdonostarsak
élhetnek a kiilén tulajdont lakéas hasznalatanak szabalyozasaval , a tulajdonosi autondmiaval csupan
az nem fér dssze , hogy valamely hasznalati mod gyakorlasahoz a tulajdonosnak a lakokdzosség
elozetes engedélyére legyen sziiksége.

Ezzel az allasponttal azonban szemben all dr. Horvath Gyula: Kommentar a tarsashazi
torvényhez, Wolters Kluwer Complex Kiadd, 2014 118.0. és 119.oldalon a 17.§-hoz fiizott
kozzétett magyarazata.

E szerint:" Azt nem részletezi a torvény, hogy pontosan mit kell érteni a lakds haszndlatanak,
hasznositdsanak szabdlyai meghatdrozdsan. Jelentheti-e ez a rendelkezés azt, hogy a kiilon tulajdon
haszndlatdt a szervezeti és mitkodési szabdlyzat teljes kiriien megtiltia. Nyilvanvaloan nem, mert ez
ellentétes lenne a Tht. 16.§-al hiszen teljesen elvonnd a tulajdonostdrs haszndlati , hasznositdsi
Jogdt.Jelentheti-e azt , hogy kotelezden eldivja, hogy a lakast nem lakds céljdra kell hasznalni? Erre
sincs lehetdség, mert ez nem dll dsszhangban a lakoépiilet funkcidjaval és tilzott meértékii
beavatkozast jelent a tulajdonost megilletd tulajdoni részjogositvanyokba.

Akkor hogyan is kell értelmezni valojaban ezt a szabdlyt?

A Legfelsébb Birosdg egy eseti dontésében kifejtette, hogy a Tarsashdzi tv. 17.§ alapjdn a tulajdonosi
kozdsségnek arra van lehetdsége, hogy a hasznalat és hasznositas konkrét médozataira nézve
dontsenek és dllapitsanak meg szabalvokat.

Ezzel osszhangban a fent idézett jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése az, hogy a lakds
haszndlatdanak , hasznositdsdnak szabdlyait legfeljebb oly médon lehet meghatdrozni, hogy a
szervezeti-miikidési szabdlyzat eléirja, hogy a lakdst, csak lakds céljdra lehet haszndlni , és
megtiltja a lakds nem lakdscélu haszndlatit.

Ezt az értelmezést erdsiti a Thi. 17.§ (2) bekezdésének szovegezése, amely arrdl rendelkezik, hogy ,, A
szervezeti-mitkodési szabdlyzatban a lakds egészének a nem lakds céljara torténd haszndlatdra,
hasznositdsdra megallapitott szabdlyok-amelyek nem lehetnek e torvény rendelkezéseivel ellentétesek



vagy annal szigoruibbak-a hasznalat jogcimétdl fiiggetleniil a mindenkori hasznalo részére is
kotelezbek. E helyiitt is a nem lakas céljara torténd lakashaszndlatrol rendelkezik a torvény.

A torvény indokoldsa is a lakds nem lakascélu hasznalatanak tiltasardl tesz emlitést a témaval
osszefiiggéshen.”

Nyilvanvalo, hogy a kommentarban kézzétett jogértelmezés volt a relevans forras a Févarosi
Torvényszék részére, nem pedig a Karia kizarolag jelen tigyben hivatkozott jogértelmezése.

Azzal, hogy a Kuria megvaltoztatott egy az egységes birdi gyakorlatnak megfelelo itéletet az alabb
részletezett modon az Alaptoérvényben deklaralt és jelen beadvanyban megnevezett alapjogokat
sértette meg Inditvanyozo sérelmére és ezek az alapjogsértések a birdi dontést érdemben
befolyasoltak és ennek lett a kivetkezménye Inditvanyozé Alaptorvény VL. cikk (1)
bekezdése,altal védett joganak sérelme.

Amennyiben az Alkotmanybirdsag mar kimondta, hogy a a jogszabaly tartalma és értelme az,
amit annak az allandé és egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit , nem vitathato , hogy
a Kuria hatranyosan kiilonbéztette meg inditvanyozot azzal, hogy esetében eltért az altalanosan
elfogadott és kommentarban is kdzzétett jogértelmezéstol nem csak a Tht. 17.§ , hanem a Tht. 16.§ és
a Tht. 26.§ (1) értelmezése soran is.

Ezzel mér eleve megsértette inditvanyozo Alaptérvény XV. cikk (1) (2) altal biztositott alapjogat,
mely szerint ,,(1) A torvény el6tt mindenki egyenl6 (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonbdoztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Ennélfogva a Kuria megsértette inditvanyozd
torvény elotti egyenloséghez vald jogat, azzal, hogy esetében a hatranyara tért a kialakult és a
tarsashazi torvény kommentirban is kozzétett jogértelmezéstol.

Ennek oka az itélet tartalma alapjan, hogy az eljaro tanacs véleménye a varosi , csoportos ebtartassal
kapesolatban eltér a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2010 (11
26. ) kormanyrendeletbe foglalt kivetelményektdl , mely orszagosan egységesen szabalyoz és nem
tartalmaz kiilon rendelkezéseket a tarsashazi csoportos ebtartasrol. Azért, mert netan az eljaro birak
nem helyeslik a varosi, tarsashazi csoportos ebtartast €s szerintiik ez kiilon szabalyozast igényelne ,
még nem jogositotta fel ket , hogy hatranyosan kiilonboztessék meg Inditvanyozot, azaz 6 esetében
eltérden értelmezzék a Tht. 17.§-t, a Tht. 16.§ és a Tht. 26.§ (1) rendelkezéseit mint az egységesen
kialakitott biroi gyakorlat , mert ez sérti a torvény elotti egyenloség elvét és a hatranyos
megkiilénboztetés tilalmaba iitkozik.

Az itélet indokolasa a 18. pontjaban (6.0. ) azt elismeri, hogy a lakokozdsség tobbségi igénye szerint
a szabalyozas , bizonyos szempontbol kétségkiviil szigoribb, mint ahogy az allattartassal
kapcsolatos szabalyokbol kivetkezne, a tulajdonjogbol fakado jogosultsagok azonban-a Kiria
szerint- erre lehetoséget adnak. Mindezt azonban eleve a sajat az altalanos joggyakorlattol eltér6 azon
allaspontjara alapozza, mely szerint csak az elozetes engedélyezés megkovetelése nem fér Ossze a
tulajdonosi autonémiaval.

Az allampolgar alappal koveteli meg, hogy amennyiben az allando birdi gyakorlat szerint a tarsashaz
kdzgytlése a lakas hasznalatanak, hasznositasanak szabalyait legfeljebb olyan modon hatarozhatja ,



hogy az SzMSz eldirja, hogy a lakast csak lakas céljara lehet hasznalni, ¢s megtiltja a nem lakas
céla hasznalatat , akkor Inditvanyozot se kiilonboztessék meg pusztan azon az alapon, hogy kutyakat
tart a lakdsaban , amit semmilyen jogszabaly nem tilt, mert az ebtartastol még a lakas, lakas célu
hasznalata nem valtozik.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria megsértette Inditvanyozo partatlan és tisztességes
eljarashoz valo jogat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkizé modon .

A pértatlan birosag vizsgélatakor az EJEB objektiv és szubjektiv tesztet alkalmaz. Utobbi azt
jelenti, hogy az eljard bird személyes meggy6zodését, hozzadllasat vizsgaljak, az objektiv teszt
esetében pedig az elfogultsag latszatanak kikiiszobolésére is alkalmas, tényleges garanciakat kérnek
szamon.

A Fey kontra Ausztria- (14396/88, 1993.) iigyben is kimondta az EJEB , hogy az itélethozo testiilet
akkor tekinthetd partatlannak, ha mind az objektiv, mind a szubjektiv tesztnek megfelel: vagyis a
szubjektiv teszt értelmében az adott iigyben a birésag egyik tagja sem rendelkezhet
elditéletekkel és nem lehet elfogult, az objektiv teszt pedig a fentebb leirtaknak megfelelden a
latszatra helyezi a hangsilyt. Lényegében azt a kovetelményt tAmasztja az eljar6 birosagokkal
szemben, hogy azok feleljenek meg a partatlansag litszatinak.

Az Alkotménybirosag birosag, illetve a birak partatlansaganak vizsgalata soran abbol indult ki, hogy a
partatlansagot csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a partatlansag hianyanak
kézzelfoghaté jelei meriilnének fel az eljaras soran. https:/jogaszvilag hu/rovatok/szakma/ab-a-
partatlansag-megallapitasahoz-kezzelfoghato-jelekre-van-szukseg

Ebben az iigyben a Kiria eljaro tanacsa az itélet 17 pontjaban kifejti, hogy szerinte a siiriin lakott
varosias kornyezetben a hobby szintii llattartas tobb szempontbol szabalyozasra szorul. A 18.
pontban annak az llaspontjanak ad hangot, hogy a tarsashaznak a konkrét esetben joga van az
allattartast szigoribban szabalyozni-raadasként mar nyolc éve fennall6 allattartast-mint ahogy az
orszagos szabalyozis eléirja és ezzel kapesolatban tér el a jogalkalmazas vonatkozasaban a
kommentar altal is kozzétett biréi gyakorlattol. A 19. pontban annak a véleményének ad hangot, hogy
varosi koriilmények kozott a nagyobb szamu haziallat tartisa tipikusan nem tartozik hozza a
maganlakas hasznalatahoz.

Ez azonban jogszaballyal ali nem tamaszthato vélemény, mert a hatalyos jogszabaly a kedvtelésbol
tartott 4llatok tartasarol és forgalmazasarol sz6lo 41/2010 (I1.26. ) Kr. 14.§ (6 )egységesen tehat
minden ebtartasra rendelkezik gy, hogy tartosan csoportosan tartott ebek esetén szamukra
egyedenként legaldbb 6 m2 akadalytalanul hasznalhato teriiletet kell biztositani. Tehat érdektelen,
hogy tarsashazi maganlakasban torténik-e a csoportos ebtartds , vagy mas helyen , varosban , vagy
falun a jogszabaly nem kiilonboztet , csak azt kiveteli meg, hogy az éllattartas megfeleljen a
korméanyrendeletben eldirtaknak. A tarsashazi torvény egy hivatkozott rendelkezése sem tamasztja ala
azt a hatranyos megkiilonbdztetést, amiben a Kuria Inditvanyozot részesitette.

Az a tény, hogy az eljaré tanacs egy embercsoportra a varosi ebtartokra szigoriibb szabalyozast
szeretne, mint mas ebtartokra és eleve kijelenti , hogy a nagyobb szamu haziallat tipikusan nem
tartozik hozza a maganlakas hasznalatahoz kézzelfoghato jelzés arra, hogy az eljard tandcs ellenzi a
varosi csoportos ebtartast. Az pedig, hogy Inditvanyozo vonatkozasaban ,,meg is elélegezi ., a
szigorubb szabalyozast , eltérve az elfogadott birosagi jogértelmezéstol ,,megengedve .. a
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tarsashaznak, hogy beavatkozzanak abba, hogy Inditvanyozo mit tarthat a maganlakasaban egyébként
a jogszabalyoknak megfelelé médon wjabb kézzelfoghato jelzés arra nézve, hogy ebben az iigyben
vizsgalni kell, hogy fennall-e a partatlansagnak legalabb a liatszata,

A Kormanyrendelet a lakokozosség védelme érdekében igy szabalyoz.

AKr. 14. § (2) szerint A kedvtelésbdl tartott allatot Gigy kell tartani, hogy az allat tartasa lehetové
tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a kornyezo lakokozosség kialakult élet- és
szokasrendjét tartosan és sziikségteleniil ne zavarja.

Tehat a sziikségesség és aranyossag tesztjére is alaptalanul hivatkozik a Kuria , mert van jogi eszkoz
arra, ha egy illattartis konkrétan sziikségtelen mértékben zavaro, akkor a kornyezo
lakokozosségnek, van modja és eszkoze azt megsziintetni.

Az Alkotmanybirdsag mar kifejtette errdl az allaspontjat a 146/2011. (XIL. 2.) AB hatarozatban.

~Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a Korm. rendelet]l 14. § (2) bekezdése — a Ptk. 100. §-aval
Osszhangban (az 0j Ptk sem szabalyoz eltéréen ) — Gigy hatarozza meg az allattartas modjat, hogy az
allat természetes viselkedésének biztositasa mellett e tevékenység tartdsan és sziikségteleniil ne
zavarja a kornyezd lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét. Az allatok tartasa tehat a Ptk., az
Avtv., valamint a Korm. rendelet1 szabalvainak betartasaval torténhet. Az allattarto és az
allattartassal érintett személyek (kornyezo lakokozosség) jogosultsagaira és kotelezettségeire is
vonatkoznak az elobb emlitett szabalyok, tehat ha az allattartassal érintett személyeket tartésan és
sziikségteleniil zavarja tulajdonjoguk gyakorlasaban az allattartas, akkor a Ptk. 191. §-a alapjan
a jegyz6hoz és birésaghoz fordulhatnak birtokvédelmi igényiik érvényesitésére.

V. fejezet: Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az aranytalan tulajdonkorlatozassal kapcsolatos
inditvanyelemet vizsgalta. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, ha a kutya- és macskatenyészet végzése a
szomszédok sziikségtelen zavarasaval jar — az allattartashoz hasonléan — a Ptk. 191. §-a alapjan
birtokvédelmi eljarast lehet a jegyzonél kezdeményezni.

A 38/1993 (VL. 11. ) AB hatirozata IV. fejezete alapjan az Alkotmanybirésag jogértelmezése
mindenkire nézve kételezo.

A Kuria tisztaban volt a fenti AB hatérozattal is, miutan Inditvanyozo a perben hivatkozott ra és a
Févarosi Torvényszek is hivatkozott itéleteében arra, hogy a lakotarsak birtokvédelmi perben kérhetik
az allattartas korlatozasat , ha az sziikségtelen mértékben zavaro.

Ennélfogva Inditvanyozo alapos okkal véli igy, hogy a Févarosi Torvényszék a kommentarban
kozzétett egységes birdi gyakorlatot kiveté itélete megvaltoztatasanak tigyében indokolt a Kuria ,
illetve a birak partatlansaganak vizsgalata , miutan mas jogi indok, minthogy a Kuria nem ért egyet
a varosi csoportos ebtartdssal és annak hatilyos szabalyozasival a birdsag részérdl az itéletben nem
hangzott el. Ami elhangzott indokolasként a BH 2007/237-es irdnymutatd dontéssel kapcsolatban az
pedig ellentétes a kialakult joggyakorlattal, miképpen a tobbi hivatkozott rendelkezés sem tamasztja
ala a dontést, mert a Kuria jogértelmezése azokkal kapcsolatban is eltér a kommentarban leirtakkal.
Azt Inditvanyozo igazolni is tudja, hogy minden alapot nélkiil6z a Kiria 4llaspontja , mely szerint a
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varosi koriilmények kdzott a nagyobb szam( haziallat tartasa tipikusan nem tartozik hozza a
maganlakas hasznalatahoz.

Inditvinyozé csatolja egy jelen targybelivel lényegében hasonlé nagyobb létszami hobby
allattartassal (macska ) tartassal kapcsolatos itéletet. Egyrészt igazolja, hogy a csoportos hobbyallat
tartas jellemzd varosi kornyezetben , igy tarsashazban is, masrészt igazolja, hogy mas birésag
megkiilonboztetés nélkiil a BH 2007.237. eseti dontésben leirtak szerint értelmezi a Tht. 17.§-tés a
tobbi relevans rendelkezést is a kommentarban leirt médon alkalmazza.

A fentiek alapjan indokolt annak vizsgalata, hogy az eljar6 birdsag jogi alapot és biroi gyakorlatot is
nélkiilszd allaspontja a varosi csoportos ebtartassal kapesolatban alkalmas-e arra, hogy megdontse a
partatlansag latszatat és, ha igen, akkor ez a partossag a biréi dontést érdemben befolyasolta-e.

Alaptorvény XXVIII cikk (1) (7)

Az alkotmanybirésag tobb dontésében pl. a 1V/00894/2013 szamiban meghatarozta az Alaptorvény
XXVIII cikk alkalmazhatdsaganak kereteit.

.[17] A tisztességes eljarashoz valo jogot az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése
tartalmazza. Az alkotmanyozo hatalom a tisztességes eljarashoz valo jogot €s az
igazsagszolgaltatashoz valé egyéb jogokat, ahogyan az az Alaptorvényhez fiizott indokolasbol is
kideriil, a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokat — igy kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét — kivetve fogalmazta meg a XXVIII. cikkben.

[18] Az eléz6 Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szdvegszerien az igazsagos targyalashoz valo jogot
biztositotta, amelyet az Alkotméanybirosag kovetkezetesen a fair trial, vagyis a tisztességes eljiras
kovetelményeként értékelt.

[19] A tisztességes eljarasra vonatkozoan az Alkotmanybirdsag igy mar korabban megallapitotta, hogy
az olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye magéban foglalja a birésaggal és az eljarassal szemben
megkdvetelt tulajdonsagokat, és egyben biztositja az Alkotmény 57. §-aban meghatarozott valamennyi
eljarasi garancia teljesedését [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az
Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az eljaras tisztessége az eljaras torvényes kereteit, az
eljarasi jogok érvényesiilését biztositja. Az Alkotmany az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz
sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot, de nem biztosit alanyi jogot az
anyagi igazsag érvényesiilésére [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].

[20] Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének szovegébdl és az ahhoz kapesolodo joggyakorlatbol is
az allapithaté meg, hogy a szamos részjogositvanybol allo tisztességes eljarashoz valo jognak a
birosagi eljaras egészét athatoan kell érvényesiilnie.

[21] Az Alkotmanybirdsag akkor tud az Abtv. 27. § szerinti alkotményjogi panasznak helyt adni, ha a
birésagi jogértelmezés és jogalkalmazis az Alaptérvényben biztositott valamely jog sérelmét
idézte eld. A birosag valamely vélt, a dontés lényegére kihato jogi tévedése azonban nem jelenti
egyuttal azt, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog sériilt.

[22] Az Alkotmanybir6sag a sajat korabbi gyakorlatara és az eurdpai joggyakorlatra is figyelemmel az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot vizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog az anyagi igazsag érvényesiilését hivatott
szolgalni, azonban az, hogy a birésag dontése igazsagos vagy igazsagtalan, nem hozhato
Hsszefliggésbe ezen alapjog sérelmével. Nem sériil a tisztességes eljérashoz vald jog tehat olyan
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esetekben, amikor a birésag a tisztességes eljaras kovetelményeinek eleget téve helytelen
kovetkeztetésekre jut dontésében.

[23] Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban tehat az inditvanyozonak altaldban nem
elégséges a biréi dontés alaptorvény-ellenességét a tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmével alatamasztania, inditvinya megalapozisahoz elsésorban valamely m4s alapjoga
sérelmét kell allitania.”

Az igazsagos és torvényes birdsagi dontés érdekében garantalja az Alaptorvény az alkotmanyos jogot
a jogorvoslathoz [9/1992.(1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59., 65.] a jogot vagy jogos érdeket sértd
hatdsagi, birosagi dontéssel szemben.

A jogorvoslathoz vald jog mindenkit megillet. Ennek az Alkotmanybirosag értelmezésében téobbféle
formaja lehet, melyeket az eljarasjogoknak kell részletesen szabalyozniuk.

Az egyes eljarasok soran érvényesiilé jogorvoslati lehetdségeket az eljarasi térvények hatarozzak
meg, kozottiik azt is, hogy mely jogorvoslati formak mindsiilnek rendesnek, illetve rendkiviilinek,
valamint melyek birnak halaszt6 hatallyal az eredeti dontésre nézve, illetve milyen szintjeit biztositja
az allam a jogorvoslasnak.

Az AB a bv. birék hataskdrében a jogorvoslati jog érvényesiilését vizsgalo dontésében a
jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalmat az érdemi hatarozatok
tekintetében a mds szervhez vagy ... ugyanazon szerven beliili magasabb forumhoz fordulds
lehetoségében [5/1992. (1. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 31.] hatarozta meg azzal, hogy a
hatékony jogorvoslatnak biztositania kell a timadott dontés megvaltoztatisahoz (reformatdrius
dontés) vagy hatalyon Kiviil helyezésének (kasszdcios dontés) a lehetoségét.”

A Kiiria feliilvizsgalati jogkorének korlatait az alabbi kiriai joggyakorlat hatarozza meg.

A Pp.270. § (2) bekezdése €s a 275. § (3) bekezdése egylittes értelmezésébol kovetkezden az
eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés vagy az iigy érdemi elbiralasara
Iényeges kihatassal biro eljarasi jogszabalysértés megvalosuldsa.

Anyagi jogi jogszabalysértésnek mindsiil, ha a dontés meghozatala soran nem a megfelel6 anyagi
jogszabalyt alkalmaztdk , vagy az egyébként iranyado jogszabdlyt tévesen értelmezték , vagy a
megalapozatlansag .

A Kuria itélete a (21) pontban arra hivatkozott , hogy a kozgyiilési hatarozat sem jogszabaly kotelez6
rendelkezését , sem kisebbségi jogot nem sértett.

Azonban a Kiria mindharom hivatkozott Tht. Rendelkezés alkalmazasa soran eltért a
kommentarban kozzétett allandé és egységes biréi gyakorlattol ,és sajat téves jogértelmezésére
hivatkozva jutott arra a kbvetkeztetésre , hogy a kozgyiilési hatirozat jogszabaly kitelezo
rendelkezését nem sérti.

Abban a kérdésben, hogy a Kiria tévesen értelmezte-e a hivatkozott jogszabalyokat abbol kell
kiindulni, hogyaz 57/1991. ABH. mar kimondta , hogy a jogszabaly tartalma és értelme az, amit
annak az allandé és egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit. A 38/1993 (VI. 11. ) AB
hatarozata V. fejezete pedig kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag jogértelmezése mindenkire nézve
kotelezo tehat ettdl az eltdl nem lehet eltekinteni.

Arra a Kurianak nincs hataskore-legalabb is feltilvizsgalati eljaras soran -, hogy egy-egy jogszabaly
vonatkozasban eltérjen a kialakult és kommentarban is kdzzétett jogértelmezéstol, illetve arra nincs
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hataskore, hogy jogszabalysértonek mindsitsen és megvéltoztasson olyan jogerds itéletet, ami
megfelel.a kommentarban kdzzétett allandd birdi gyakorlatnak, mert az allandé bir6i gyakorlatnak
megfeleld jogértelmezést tartalmazo itélet esetében fogalmilag kizért a téves jogértelmezes Iehetdsége.

Az Alaptorvény 25. cikke szerint a Karia Magyarorszag legfobb birosagi szerve. A Kiria biztositja a
birésagok jogalkalmazasinak egységét, jogegységi hatarozatai a birésigokra kitelezéek.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz016 2011. évi CLXL. torvény értelmében a Kiria:
a.) elbirilja a feliilvizsgalati kérelmet,
b.) a birésagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz,

¢.) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerdsen befejezett iigyekben, ennek keretében feltarja és
vizsgilja a birdsagok itélkezési gyakorlatat,

A kialakult bir6i gyakorlat tehat a Kuriat a feliilvizsgalati eljarasban is koti, azt csak a b és ¢ pont
szerinti eljarasokban lehet modositani

Nem felel meg tehat a tisztességes eljaras kovetelményének az sem, ha a Kiria tallépi a hataskorét, és
onkényesen eltér egy-egy jogszabaly értelmezése sordn a kialakitott joggyakorlattol Noveli a
tisztességtelenséget , ha ezt olyan birésagi forum teszi meg, mely eljarasa ellen az Inditvanyozonak
még rendes jogorvoslati lehetdsége sincs.

Inditvanyoz6 a Tht. 17.§-t jogértelmezési anomaliait fent mar részletesen kifejtette , mert leginkabb ez
volt kihatassal a Karia dontésére, de a Kuria kialakult joggyakorlattal ellentétesen értelmezte az
alabbi joghelyeket is.

A Tht. 16, §-a értelmében a tarsashazban talalhat6 kiilon tulajdonban &ll6 ingatlan tulajdonosat is
megilleti a birtoklas, a hasznalat, a hasznok szedése és a rendelkezés joga, azonban e jogok nem
gyakorolhatok a tobbi tulajdonostars joga és torvényes érdeke sérelmével. A tulajdonostars a kiilon
tulajdondi ingatlana hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastél, mely a
tobbi tulajdonost sziikségteleniil zavarja vagy jogai gyakorlasat veszélyezteti.

(dr. Horvath Gyula: Kommentar a tirsashazi torvényhez, Wolters Kluwer Complex Kiadé,
2014). IL. fejezet Jogok és kitelezettségek a tarsashazban fejezet 109.0. tartalmaz kommentart a
Tvt 16.§-hoz.)

.E § a kiilon tulajdonnal kapesolatos legalapvetébb jogokat rogziti. Kimondja, hogy a tulajdonostarsat
a kiilon tulajdona tekintetében megilleti a birtoklas , a hasznalat, a hasznok szedése és a rendelkezés

joga.

E jogok értelemszeriien azonosak a Ptk-ban felsorolt tulajdonosi jogokkal, a tulajdonosi
részjogositvanyokkal. Természetesen e jogok tartalma azonos a Ptk szerinti azonos tulajdonosi jogok
tartalmaval.

Bér a Tht kifejezetten nem nevesiti , de a tulajdonost kiilon tulajdona tekintetében a birtoklas joga
mellett megilleti a birtokvédelem is barkivel , igy értelemszeriien a tobbi tarsashazi

tulajdonostarssal szemben is. A birtokvédelemhez valé jog a Ptk. szabalyain alapul.

Ezt kivetden a kommentar a 110-113 oldalai részletezik, hogy ezek az iigyek jellemzben
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birtokveédelmi ligyek.

Példaként: BH2005.50. Ha a tarsashazi lakas tulajdonosa a sajat lakasaban olyan felgjitasi
munkalatokat végez, amellyel az alatta laké tulajdonostarsat a lakdsa zavartalan hasznalataban
korlatozza, a jogvita a szomszédjogi szabalyok és a birtokvédelem szabalyainak egyiittes
alkalmazasaval biralhato el. .,

Ennélfogva megfelelt a kialakult biréi gyakorlatnak a Févarosi Torvényszék jogértelmezése,
mikor osztotta felperes allaspontjat, hogy™ a tulajdonostarsakat a kiilon tulajdon haboritatlan
hasznalata érdekében egymassal szemben megilleti a birtokvédelem, azaz birtokvédelmi eljaras
keretében kérhet jogvédelmet az a tulajdonostars, akit a felperesi allattartas tartésan és sziikségteleniil
zavar a tulajdonjog gyakorlasaban.”

Ezt az allaspontot tdmasztja ald a mar hivatkozott 146/2011. (XIL.2.) AB hatarozat is .

Tht. 16. § vonatkozasaban tehat jogszabalysértés, téves jogértelmezés nem tortént a Fovarosi
Torvényszék részérol, igy a Kiria itt is tullépte a hataskorét mikor az alperes feliilvizsgalati
kérelmének helyt adott , ami sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat és ennek
kovetkeztében sériiltek Inditvanyozé Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése,altal védett jogal is.

Indokoldsa amivel ,, visszahivatkozik ., az altala az allandé birdi gyakorlattal ellentétesen értelmezett
Tht. 17.§-ra a mar elmondottak szerint minden alapot nélkiildz.

A Tht. 26. §(1) szerint :”A szervezeti-miikddési szabalyzatban meg kell hatdrozni a kiilon tulajdonon
beliili épitési-szerelési munka, és a zajjal jaro mas tevékenység végzésének a lakhatas nyugalmat
szolgald szabalyait (a tovabbiakban: hazirend); e szabalyok nem lehetnek ellentétesek az épitésre,
illetleg a zajszint hatarértékere a lakoépiilet tekintetében iranyado kiilon jogszabalyok
rendelkezéseivel.

(2) A kdzdsség a hazirendben meghatarozza a kézos tulajdonban lévo épiiletrészek, teriiletek és
helyiségek hasznalatara vonatkozo részletes szabalyokat is

(dr. Horvath Gyula: Kommentar a tarsashazi torvényhez, Wolters Kluwer Complex Kiado,
2014). II. fejezet Jogok és kotelezettségek a tarsashazban fejezet 167-169 .o. tartalmaz
kommentart a Tvt 26§-hoz.)

..E szerint a hazirend kiilon és a k6zos tulajdon hasznalatira vonatkozd elbirasokat tartalmazza a
Tarsashazi tv. és a vonatkozé egyéb jogszabalyi eloirasok keretei kozott. Egyéb kérdéseket a
hazirend nem szabalyozhat annak tartalma tehat kotott.”

A Fovarosi Torvényszék jogértelmezése , mely szerint .,a Hazirend tartalma tehat kotott, a kiilon és
a kézos tulajdon hasznalatara vonatkozo eldirasokat tartalmazza a Tht. és a vonatkozo egyéb
jogszabalyi eldirasok keretei kozott” teljesen megfelel a biréi gyakorlatnak.

Ennélfogva itt is a Fovarosi Torvényszék értelmezte helyesen a kialakult biréi gyakorlatnak
megfelelden a jogot, a Kiiria pedig e joghely értelmezése soran is csak sajat a biréi gyakorlattol
eltéro jogértelmezésére hivatkozott.
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Alkotménybirésag azt is kimondta, hogy az eljarés tisztessége az eljaras torvényes kereteit, az
eljarasi jogok érvényesiilését biztositja, ebbe nem fér bele a hataskori tillépés , sem az elfogadott
biréi gyakorlattal ellentétes jogértelmezés, sem az itélet tartalmiban utolérhetd elditélet a varosi
allattartassal kapcsolatban.

[21] Az Alkotménybirésag akkor tud az Abtv. 27. § szerinti alkotméanyjogi panasznak helyt adni,haa
birosagi jogértelmezés és jogalkalmazas az Alaptérvényben biztositott valamely jog sérelmét

idézte elo.

[23] Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban tehat az inditvanyozonak altalaban nem
elégséges a biroi dontés alaptorvény-ellenességét a tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmével alatimasztania, inditvinya megalapozasahoz elsésorban valamely mas alapjoga
sérelmét kell allitania.”

Inditvanyozé a fentiek alapjan alappal véli igy, hogy a Kuria itélete megsértette az Alaptorvény XV.
cikk (1) (2) , valamint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) (7) altal garantalt alapjogat , mindez
kihatott az itéletre, mert a birésag nem biztositotta szamara a térvény el6tti egyenloséget,
megkiilonboztette pusztin azért, mert lakasiban allatokat tart és ez a megkiilonboztetés a
birésag elbitéleteibél eredt , ezért ki is hatott az itéletre, mert a birésag az 6 iigyében eltért az
elfogadott biréi gyakorlattol.

Ennek az lett a kivetkezménve, hogy megsériilt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, mely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonit tiszteletben
tartsak.

Az 1998. évi XXVIIL tdrvény az allatok védelmérdl és kiméletérol az allat tartasanak altalanos
szabalyait igy rendezi.8. § Az ember kirnyezetében tartott allat, valamint a veszélyes allat
tulajdonjogaval, tartasaval felhagyni nem szabad. Az allat eliizése, elhagyasa vagy kitétele tilos.

Ennélfogva Inditvanyozénak el kell kéltoznie az otthonabdl miutan kutyait nem dobhatja ki az
utcara.

Inditvanyozot lehetetlen helyzetbe hozta a Kiiria itélete, ugyanis bizva a jogerds itéletben nem
volt oka, hogy lépéseket tegyen az ingatlan eladasara.

Ezért Inditvanyozé kéri a végrehajtas felfiiggesztését is.

Megjegyzés: Az Abtv. 29. §-a alapjdn az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi
déntést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveto alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltétel vagylagos. Az
Alkotmdnybirésdg tehdt kilon-kilén vizsgalja, hogy az alkotmdnyjogi panasz felvet-e bir6i
dontést érdemben befolydsolé  alaptérvény-ellenességet vagy —alapvetd alkotmanyjogi
jelentSségui kérdést, és az egyik feltétel fenndlldsa mdr megalapozhatia a 29. § szerinti
befogaddsi feltétel teljesiilését.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Az inditvany szovege: Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés a XV. cikk (1) (2) .6s a XXVIIL
cikk (1) (7) bekezdés.

Hatranyos megkiilonboztetés:

Miutan a megjegyzésben leirt tajékoztatod szerint ,, a hdtrdanyos megkiilonbdoztetés tilalmara [az
Alaptorvény XV, cikk (1)—(2) bekezdéseire] hivatkozds esetén , az Alkotmdanybirésdag egyenliséggel
kapcsolatos gyakorlata szerint alkotmdnyellenes megkiilonbéztetés csak dsszehasonlithaté — azonos
csoportba tartozé — személyi kirben lehetséges, hivatkozom a csatolt itéletre, ahol csoportos
macskatartdsrol volt sz0 tarsashdzban és az eljdaro birésdg ott is a Fovdrosi Torvényszékkel azonos
modon értelmezte a Tht. Hivatkozott rendelkezéseit.

Hivatkozom tovabba ,, Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak Jelentése az OBH 3072/2007.
szamu ligyre, mely hivatkozott az ,.6nkényes megkiilonbdztetés tilalma™ tesztjére. A jelentés szerint
..... amely gyakorlatilag két elembdl, az dsszehasonlithatosagi- és az indokolhatdsagi probabdl

all. .Az 6sszehasonlithatosag proba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben lévik kozott
meriilhet fel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése. Alkotmanyos visszassagot
okozé diszkriminaciorol csak akkor lehet szo, ha valakit, vagy valamilyen csoportot mas, azonos
helyzetben 1évo jogalannyal vagy csoporttal tirtént dsszehasonlitisban kezelnek hatranyosabb
modon. Az Alkotmany 70/A. §-a ,.a jogegyenloség kovetelményét rogziti. Azt jelenti, hogy az allam,
mint kézhatalom — mint jogalkoto €s jogalkalmazo — a jogok és kotelezettségek megallapitasa soran
koteles az azonos helyzetben levo jogalanyokat indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil,
egyenlokként kezelni.” A homogén csoport fogalmat az Alkotmanybirdsag — eddigi gyakorlata szerint
— sziiken értelmezi. ......... Megjegyzem, hogy az ebtenyésztokkel homogén csoportot alkothatnanak
pl.: a macskatenyésztok.

Az nem vitathato tehat , hogy a kutya és a macska is homogén csoportot alkotnak, mindkét allatfaj
kedvtelésbol tarthato és a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl szolé 41/2010 (11.26
) kormanyrendelet hatalya ala tartozik.

Hatranyos megkiilonboztetés jellemzéen akkor allhat fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbirilasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa.

Jelen esetben Inditvanyozot megkiilonboztették mas hobbyallat tartotol az Alaptorvény VI. cikk (1)
sérelmét eldidézve.

Megjegyzés: Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptérvényben
biztositott jogok védelmének eszkoze. Amennyiben az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését jeloli meg az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként, sziveskedjen
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figyelembe venni, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény hatdlyba lépése utan is
fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsdg dénmagaban nem
alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alapitani.

Amennyiben inditvdnydban az Alaptérvény Nemzeti hitvalldsdra, valamint az Alapvetés
vagy az Allam cim( részben taldlhato rendelkezésekre hivatkozik, vegye figyelembe,
hogy ezek 6nmagukban dltalaban nem biztositanak jogot az inditvdnyozo szamdra.

Amennyiben inditvanydban a hétranyos megkiilonboztetés tilalmara [az Alaptdrvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire] hivatkozik, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az
Alkotmdnybirésdg egyenléséggel kapcsolatos gyakorlata szerint alkotmdnyellenes
megktilonboztetés csak 6sszehasonlithatd — azonos csoportba tartozd — személyi korben
lehetséges. Célszerii azt is megjeldlni, hogy mely jog tekintetében all fenn a
megkiilonboztetés, és hogy e jogot az Alaptérvény biztositja-e. Hdtranyos
megkiilénboztetés jellemzéen akkor dllhat fenn, ha a szabdlyozds lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik és kotelezettségeik
meghatdrozdsa. Amennyiben az Alaptérvény megsértett rendelkezésekent a
tisztességes eljgrdshoz valé alapjogot kivdnja megjelélni, vegye figyelembe, hogy az
Alaptérvény kiilonbséget tesz tisztességes hatésdgi eljardshoz valé alapjog [Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdés] és tisztességes birésagi eljdrdshoz valé alapjog [Alaptorveny
XXVIII. cikk (1) bekezdés] kozott.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa
Az inditvany szovege

Inditvanyozo az ) pontban ahol azt kellett kifejtenie , hogy az dllitott alapjogsérelem a biroi
dontést érdemben befolyasolta mar részletesen kifejtette  allaspontjat, hogy a
megsemmisiteni kért biréi dontés az alaptorvény mely rendelkezéseit serti és mi az indoka az
alaptorvény ellenességnek.

A lényeget 6sszefoglalva az Alaptorvény XV. cikk (1) (2)-be iitkézd modon megsértette
Inditvanyozo torvény elétti egyenléséghez valé jogat és hatrinyosan kiilonbéztette meg, mert az 6
ligyében eljaré kariai tanacs, nem az éltalanosan elfogadott birdi gyakorlatnak megfelelden értelmezett
jogszabalyokat és ezzel feljogositott egy trsashazi lakokozosséget arra, hogy SZMSZ-ben és
hazirendben avatkozzon be Inditvanyozé maganéletébe és arra kényszeritse, hogy elhagyja az
otthonat. Mindenki masnak ahhoz van joga, hogy, ha életmédjaval vélt sérelmet okoz masoknak
birtokvédelmi, vagy személyiségi jogi perben védekezhessen. Mindenki masnak ahhoz van joga, hogy
azt vizsgaljak maganélete vonatkozasaban, hogy okoz-e szikségtelen mértékli zavarast, mig
Inditvanyozénak Ggy avatkoztak be ezzel az itélette] a maganéletébe, hogy semmilyen itélet nem
igazolta, hogy ebtartdsaval barkinek sziikségtelen mértékii zavarast okozott volna. A tarsashaz lakadi
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koziil néhanyan inditottak birtokvédelmi eljarast a jegyzo eldtt, el is utasitottadk azt, miképpen az
allattartassal kapcsolatos kifogasaikat is, azonban birdsagi eljarast nem inditottak, amivel az allattartas
zavar® voltat alatdmaszthattdk volna. Személyiségi jogi pert sem inditottak, hogy az allattartas
mddjaval Inditvanyozo zavarna a lakotarsakat. A Kuria gyakorlatilag megkimélte a lakdtarsakat, hogy
az arra illetékes birdsagok elétt bizonyitsak az allattartas zavaro voltat.

Tette azt a Kiria annak ellenére, hogy a feliilvizsgalati eljaras célja nem a korédbbi per folytatasa,
hanem az annak soran meghozott jogeros hatarozat jogszeriiségének vizsgalata. A
perorvoslatot azért kell rendkiviilinek tekinteni, mert targya olyan birosagi hatarozat, amely
mar jogerore emelkedett.

Inditvanyozo feliilvizsgalati ellenkérelmében mindezt kifejtette, amirdl a Kuaria tudomast sem
vett. Mindezzel megsértette a térvény el6tti egyenldség elvét és Inditvanyozot puztan azért .
mert allattarté hatranyosan kiilonboztette meg.

A bir6i dontés az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) (7) bekezdésébe iitkoz6 modon megsértette
Inditvanyozd partatlan és tisztességes eljarashoz vald jogat, azzal, hogy a Tht. 16.§17.§ és 26.§ (1)
alkalmazasa soran eltért az egységes jogalkalmazasi gyakorlattdl és dontése soran tulterjeszkedett a
feltilvizsgalati jog keretein, ami ellen Inditvanyozénak nincs rendes jogorvoslati lehetdsége. A
hivatkozott Alaptorvényi rendelkezések megsértése a biréi dontést érdemben befolyasolta, és az
lett a kévetkezmény, hogy Inditvanyozé Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése,altal védett joga ,
mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat tiszteletben
tartsak sériilt éspedig silyosan, mert lehetetlen helyzetbe hozta a dontés, ami okan lakhelyet is
kell valtoztatnia

Megjegyzés: Az inditvdnynak alapjogsérelmet aldtdmaszto indokoldst kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a biréi déntés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezéseivel. Az indokoldsnak célszerl kiterjednie az Alaptérvénynek az
alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy
azokat miért és mennyiben sérti a tamadott biroi déntés.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nincs jogorvoslati lehetoség Kuria itéletének birosagi felfiiggesztésére, ezért kéri ezt t.
Alkotmanybirésagtol.

A nyilatkozat szovege



17

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Megjegyzeés: Bdr az alkotmdnyjogi panasz eljdrds sordn a jogi képviselet nem kételezd,
amennyiben az inditvdnyozé jogi képviselével jar el, az Alkotmdnybirésdg Ugyrendje
értelmében a meghatalmazdsnak kifejezetten az Alkotmdnybirésdg elétti eljdrasban
valo képviseletre kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsagot teljes bizonyito ereju
maganokirattal, vagy kézokiratba foglalt meghatalmazdssal kell igazolni.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarél (Melléklet)
A nyilatkozat szévege: nem jarulok hozza

Megjegyzés: Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére
és 56. § (1)—(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. $§-ai alapjan benydjtott
alkotmdnyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmdnyossagi kérelem
(tehat az tgy) lényegét az Alkotmanybirosag a honlapjan kézzéteszi. Az inditvanyban
szereplé személyes adatokat az Alkotmdnybirésag csak akkor teszi k6zzé, ha
ahhoz az inditvanyozo, illetve az érintett kifejezetten hozzdjarul. Ez a pont alatt
tehat az inditvanyozénak errél kell nyilatkoznia.

Abban az esetben, ha az inditvdnyozo nem jdrul hozzd a személyes adatai
kozzéteteléhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotmdnybirésag az
alkotmadnyossagi kérelem lényegét ezen adatok torlése mellett teszi kézzé. Az
inditvdnyozoé hozzdjdrulé nyilatkozata esetén az Alkotmdnybirésdg csak az
inditvdnyozo nevét teszi kozzé az ligy lényegének ismertetésekor, az inditvdanyozd ezen
tuli tovabbi személyes adatait, valamint mds személyek azonositdsat lehetévé tevd
adatokat az inditvanybdl felismerhetetlenné teszi. Az Alkotmadnybirésdg ugyanakkor az
érintett hozzajaruldsa nélkil nyilvanossdgra hozhatja a kozérdekbdl nyilvanos
adatokat, valamint a jogi képviselo nevét. Az inditvanyban foglalt alkotmdnyossdgi
kérelem lényege — a nyilatkozat fliggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek
azonositasdt lehetévé tevé adatok torlése (anonimizdlds) mellett — az inditvany
masolatanak a kozzétételével is térténhet.

A fentiek megfeleléen vonatkoznak az eljgras sordn az Alkotmdnybirésdaghoz
kozfeladatot ellato szervek, illetve mds személyek dltal megkiildétt véleményben,
tovabbd a szakértéi véleményben és az Alkotmdnybirésag altal az (gyben hozott
dontésben szereplé személyes adatokra is.

Fentiek értelmében az inditvdnyozénak az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdval
egyidejiileg nyilatkoznia kell, hogy személyes adatai (neve) kbzzétételéhez hozzdjarul-e.
A nyilatkozat hidnyaban az Alkotmanybirésag azt feltételezi, hogy az



18

inditvanyozé (az érintett) a személyes adatai (neve) kozzétételéhez nem jarult
hozza. Az ligy elintézését egyébként semmilyen modon nem befolydsolia vagy
hatrdltatja, ha az inditvdnyozé ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem jarul
hozza a személyes adatai (neve) nyilvanossdgra hozataldhoz.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)

Elso, masodfoku, és feliilvizsgalati itélet, ami igazolja Inditvanyozé Il. rendii felperes
volt és egyben az érintett, mivel 6 lakik a lakasban, tehat az 6 alapjogat sérti az itélet.

Csatol tovabba egyéb fent mar hivatkozott mellékleteket.

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirdsdgi eljaras
feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak kell igazolnia. 18

Kelt: Budapest 2018.05. 08.

Az inditvanyozo, illetve jogi képviseld
neve, alairasa, adatai, elérhetdsége stb.

Tisztelettel:

inditvanyozo






