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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3401/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.284/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kdria Pfv.1.20.284/2017/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydujtasara okot adé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl |ényeges ele-
mei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyozé hosszabb ideje él egy tarsashazi lakdsban tobb kutyajaval egydtt. A lakds nem az inditva-
nyozé, hanem az édesanyja tulajdondban van, az inditvdnyozé haszndléja annak. A Tarsashdz 2015. marcius
5-i kozgydlésén, 2015/04. szdmu hatdrozataval fogadta el Szervezeti és M(kodési Szabdlyzatét (a tovabbiak-
ban: SZMSZ). Az SZMSZ részeként keriilt megalkotasra a Hazirend, amely a kiilon tulajdonban torténd allattar-
tast is szabalyozza. Ez — tobbek kozott — tartalmazza, hogy lakasonként hany kutya illetve macska tarthaté,

tovabba, hogy a haziallatokat a kerdileti jegyz&nél be kell jelenteni.

2.2. Az inditvanyozé édesanyja (a tulajdonos, I. rend( felperes) és az inditvanyozé (mint haszndlé és érintett,
1. rend(i felperes) keresettel fordult a Budapesti I1. és I1l. Kerlleti Bir6saghoz, a Tarsashdz 2015/04. szamu hata-
rozata érvénytelenségének a megallapitasat kérve, formai és tartalmi okokra hivatkozva. Az els6foku birésdg
15.P.11.21.713/2015/15. szamd itéletével a keresetet elutasitotta; az inditvanyozé vonatkozasaban erre azért ke-
riilt sor, mert a bir6sag azt allapitotta meg, hogy hidnyzik az inditvanyozo kereshet&ségi joga, ezért a kereset
alaptalan. A tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tarsashazi tv.) 42. § (1) bekezdé-
se alapjan ugyanis kizarélag a tulajdonos jogosult a kdzgy(lési hatarozat bir6sag el6tti megtamadasara, a lakds
haszndléja nem. Az elséfoki birésag a tulajdonos keresetét érdemben megvizsgalta és elutasitotta. A Birésag
hivatkozott a Tarsashdzi tv. 16. §-ara és 17. § (1) bekezdésének a) pontjara, melyek alapjan a Tarsashaz jogosult
volt az inditvanyozo6 4ltal kifogasolt szabdlyozas megalkotasara.

2.3. A felperesek fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a 48.Pf.633.466/2016/5. szamu
itéletében az inditvanyozé vonatkozasaban a kereset elutasitasat és annak indokait megalapozottnak taldlta,
mig a tulajdonos keresetének helyt adott és megdllapitotta a tarsashazi hatdrozat érvénytelenségét.

2.4. A Tarsashaz feltlvizsgalati kérelme folytan eljar6 Kiria — az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében —
a jogerGs itéletet hatdlyon kivil helyezte és az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszét. Inditvanydban elsGsorban az Alaptor-
vény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, amelynek kovetkeztében — nézete szerint — sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe, valamint VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt alapjoga is. Az in-
ditvanyozé érvelésének kozéppontjaban azon allitasa all, hogy a Kdria eltért a kordbbi, egységes jogalkalmaza-
si gyakorlattdl (amelyet nézete szerint a Tarsashdzi tv. Kommentdrja — a tovabbiakban: Kommentar — is rogzit),
és ennek kovetkeztében sériiltek az Alaptorvényben biztositott, az inditvanyban megjeldlt jogai. E korben hi-
vatkozott a BH 2007.237. szamon kozzétett eseti dontésre, valamint az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat azon
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megallapitasara, mely szerint ,[almennyiben a biréi gyakorlat és az altalanosan elfogadott jogértelmezés a nor-
maszOveget — a lehetséges tobb értelme kozill — egységesen csak egy bizonyos, meghatarozott értelemben al-
kalmazza, az Alkotmdnybirésagnak a normaszoveget ezzel az értelemmel és tartalommal kell az alkotmanyos-
sag szempontjabdl vizsgalnia. Ha ugyanis ez — a gyakorlatban érvényesiil6 normatartalom —megallapithato,
az alkotmanyossagi vizsgalatnak abbdl a ténybdl kell kiindulnia, hogy a jogszabaly tartalma és értelme az, amit
annak az allandé és egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit.” (ABH 1991, 272, 276.)

Allaspontja szerint a kialakult biréi gyakorlattal ellentétes a Kdria déntésében foglalt azon jogértelmezése,
hogy a Tarsashazi tv. 17. § (1) bekezdése lehetGséget ad a kifogasolt SZMSZ-rendelkezés megalkotasara.
A Kommentarbdl (mint nézete szerint dltaldnosan kovetendd jogértelmezésbdl) kiindulva a helyes értelmezés
az, hogy a 17. § (1) bekezdése alapjan az SZMSZ csak azt irhatja el6, hogy a lakast csak lakds céljara lehet
hasznalni.

3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott joga azéltal
sériilt, hogy a Kdria a hatranyara tért el a kialakult egységes biréi jogértelmezéstsl. Nézete szerint a Kdria allas-
pontja eltér a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsarél és forgalmazasarol sz6l6 41/2010. (1. 26.) Korm. rendeletben
foglaltaktél is (a tovabbiakban: R.) [ez az allattartas koriilményeit szabalyozza; szambeli korlatot nem allapit
meg, hanem az egy egyedre juté minimdlis négyzetmétert hatdarozza meg]. A Kdiria ugyan elismeri, hogy
az SZMSZ szabdlyozasa szigoribb az R.-nél, azonban allaspontja szerint a tarsashdzi tulajdonbdl fakadé tulaj-
donosi jogok erre lehetGséget adnak. Mivel — az inditvanyozé nézete szerint — az SZMSZ csak azt szabalyoz-
hatja (és tilthatja meg), hogy a lakast nem lakas céljara hasznaljdk, ezért nem tilthaté meg a korlatlan szamd
ebtartds a lakdsban, mivel ett6l még a lakas lakas céld haszndlata nem valtozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,a birésag nem biztositotta szdmara a torvény elGtti egyenlGséget, megkii-
|6nboztette pusztan azért, mert lakasaban dllatokat tart és ez a megkiilonboztetés a birdsag elbitéleteibsl
eredt, ezért ki is hatott az itéletre, mert a bir6sdg az 6 lgyében eltért az elfogadott biréi gyakorlattdl. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy megsériilt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét. otthonat tiszteletben tartsdk.” Az inditvanyozé hivatkozott to-
vabbd arra, hogy a birésdg ,az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) [bekezdésélbe (itk6z6 médon megsértette Indit-
vanyoz6 torvény el6tti egyenlGséghez vald jogdt és hatranyosan kiilonboztette meg, mert az 6 tigyében eljar6
kdriai tanacs, nem az altaldnosan elfogadott bir6i gyakorlatnak megfelelGen értelmezett jogszabdlyokat és
ezzel feljogositott egy tarsashazi lakokozosséget arra, hogy SZMSZ-ben és hdzirendben avatkozzon be Indit-
vanyoz6 maganéletébe és arra kényszeritse, hogy elhagyja az otthondt. Mindenki mdsnak ahhoz van joga,
hogy, ha életmddjaval vélt sérelmet okoz masoknak birtokvédelmi, vagy személyiségi jogi perben védekez-
hessen. Mindenki masnak ahhoz van joga, hogy azt vizsgdljadk maganélete vonatkozdsaban, hogy okoz-e
sziikségtelen mértékd zavardst, mig Inditvanyozénak Ggy avatkoztak be ezzel az itélettel a magdnéletébe,
hogy semmilyen itélet nem igazolta, hogy ebtartdsdval bdrkinek sziikségtelen mérték{ zavarast okozott volna.
[...] A Kdria gyakorlatilag megkimélte a lakétarsakat, hogy az arra illetékes birésagok el6tt bizonyitsdk az al-
lattartds zavaro voltat. Tette azt a Kdria annak ellenére, hogy a fellilvizsgalati eljaras célja nem a korabbi per
folytatasa, hanem az annak sordn meghozott jogerds hatarozat jogszerliségének vizsgalata. A perorvoslatot
azért kell rendkiviilinek tekinteni, mert targya olyan birésagi hatarozat, amely mar jogerére emelkedett. Indit-
vanyozo feliilvizsgalati ellenkérelmében mindezt kifejtette, amir6l a Kiria tudomast sem vett. Mindezzel meg-
sértette a torvény elGtti egyenlGség elvét és Inditvanyozét pusztan azért, mert dllattarté hatranyosan kilon-
boztette meg.”

Az inditvanyozé a megkiilonboztetés alatdmasztasara csatolt egy, a Budapesti XX.; XXI. és XXIII. Kertileti Biro-
sag altal hozott itéletet, amely hasonld tényallas mellett az abban érintett tarsashazi kozgydlési hatarozat ér-
vénytelenségét allapitotta meg.

3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére tobb indokot felhozott az inditvanyozé.
A partatlan és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdnak a sérelmét egyrészt abban latta, hogy a Tarsashazi
tv. 16. §-a, 17. §-a és 26. §-anak (1) bekezdése soran a birésag ,eltért az egységes jogalkalmazasi gyakorlattol
és dontése soran tdlterjeszkedett a feliilvizsgdlati jog keretein, ami ellen inditvanyozénak nincs rendes jogorvos-
lati lehet&sége.” Masrészt hivatkozott az EJEB gyakorlatara, mely szerint a partatlansag vizsgélatakor objektiv és
szubjektiv tesztet kell alkalmazni, illetve arra, hogy az ,Alkotmanybirésag birésag, illetve a birak partatlansaga-
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nak vizsgdlata soran abbdl indult ki, hogy a partatlansagot csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha
a partatlansag hianyanak kézzelfoghato jelei meriilnének fel az eljaras soran”.

Az inditvanyoz6 ilyen jelnek tekinti, hogy ,az tigyben a Kdria eljar6 tandcsa az itélet 17 pontjaban kifejti, hogy
szerinte a sGr{n lakott varosias kornyezetben a hobby szint( allattartas tobb szempontbdl szabdlyozasra szorul.
A 18. pontban annak az éllaspontjanak ad hangot, hogy a tarsashaznak a konkrét esetben joga van az allattar-
tast szigordbban szabdlyozni — raadasként mar nyolc éve fennall6 dllattartast — mint ahogy az orszagos szaba-
lyozas elGirja és ezzel kapcsolatban tér el a jogalkalmazds vonatkozasaban a kommentar altal is kozzétett biréi
gyakorlattél. A 19. pontban annak a véleményének ad hangot, hogy vérosi koriilmények kozott a nagyobb
szamu haziallat tartasa tipikusan nem tartozik hozz4 a maganlakds hasznalatdhoz. Ez azonban jogszabdllyal ala
nem tamaszthaté vélemény”. Az R. 14. § (6) bekezdése egységesen rendelkezik, nem tesz kiilénbséget akozott,
hogy vdrosban, tarsashazi maganlakasban torténik-e az ebtartas, vagy mashol.

,A tarsashazi torvény egy hivatkozott rendelkezése sem tamasztja ald azt a hatranyos megkiilonboztetést, ami-
ben a Kdria Inditvanyozét részesitette. Az a tény, hogy az eljaré tanacs egy embercsoportra a varosi ebtartokra
szigorbb szabalyozast szeretne, mint mas ebtartékra és eleve kijelenti, hogy a nagyobb szamd hazidllat tipiku-
san nem tartozik hozza a maganlakds haszndlatéhoz kézzelfoghat6 jelzés arra, hogy az eljar6 tandcs ellenzi
a varosi csoportos ebtartast. Az pedig, hogy Inditvanyozé vonatkozasaban »meg is elSlegezi« a szigoribb sza-
balyozast, eltérve az elfogadott bir6sagi jogértelmezéstSl »megengedve« a tarsashaznak, hogy beavatkozzanak
abba, hogy Inditvanyozé mit tarthat a maganlakasaban egyébként a jogszabdlyoknak megfelel§ médon djabb
kézzelfoghatd jelzés arra nézve, hogy ebben az tigyben vizsgalni kell, hogy fenndll-e a partatlansagnak leg-
aldbb a latszata. A [... R.] 14. § (2) [bekezdése] szerint A kedvtelésbdl tartott allatot Ggy kell tartani, hogy az al-
lat tartasa lehetévé tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a kérnyezé lakokozosség kialakult élet-
és szokasrendjét tartésan és sziikségtelenll ne zavarja. Tehdt a sziikségesség és aranyossdg tesztjére is
alaptalanul hivatkozik a Kdria, mert van jogi eszkoz arra, ha egy allattartas konkrétan sziikségtelen mértékben
zavaré, akkor a kornyezd lakokozosségnek, van modija és eszkoze azt megsziintetni.”

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy a 146/2011. (XII. 2.) AB hatdrozatban maga az Alkotmanybiro-
sag is kifejtette, hogy a kornyezetet zavaré allattartas esetén birtokvédelmi eljaras kezdeményezhet§ a jegyz6-
nél, illetve bir6sagnal. Nézete szerint tehat a Kiria dontésének indoka pusztan annyi, hogy nem ért egyet
a csoportos varosi allattartdssal, ez viszont szubjektiv alldspont, ami felveti a partatlansag vizsgalatdnak sziiksé-
gességét.

Szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmével kapcsolatban fejtette ki az inditvanyo-
z6 az aldbbiakat: ,Abban a kérdésben, hogy a Kiria tévesen értelmezte-e a hivatkozott jogszabalyokat abbdl
kell kiindulni, hogy az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat mar kimondta, hogy a jogszabaly tartalma és értelme az,
amit annak az alland6 és egységesjogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit. A 38/1993 (VI. 11.) AB hatdrozata IV. fe-
jezete pedig kimondta, hogy azAlkotmanybirésag jogértelmezése mindenkire nézve kotelezd tehat ettdl
az el[v]tél nem lehet eltekinteni. Arra a Kdridnak nincs hatdskore — legaldbb is fellilvizsgdlati eljaras sordn —,
hogy egy-egy jogszabadly vonatkozasban eltérjen a kialakult és kommentarban is kozzétett jogértelmezéstdl,
illetve arra nincs hataskore, hogy jogszabalysértének mindsitsen és megvaltoztasson olyan jogerds itéletet, ami
megfelel, a kommentdrban kozzétett allandé birdi gyakorlatnak, mert az allandé bir6i gyakorlatnak megfelels
jogértelmezést tartalmazdé itélet esetében fogalmilag kizart a téves jogértelmezés lehetGsége. [...] A kialakult
biréi gyakorlat tehat a Kdridt a feliilvizsgalati eljarasban is kéti [...] Nem felel meg tehdt a tisztességes eljaras
kovetelményének az sem, ha a Kria tdllépi a hataskorét, és 6nkényesen eltér egy-egy jogszabaly értelmezése
soran a kialakitott joggyakorlattél. Noveli a tisztességtelenséget, ha ezt olyan birésagi férum teszi meg, mely
eljarasa ellen az Inditvanyozénak még rendes jogorvoslati lehet&sége sincs.”

Az inditvanyozo osszefoglal6an azt fejtette ki, hogy — alldspontja szerint — a tisztességes birosagi eljaras kerete-
ibe ,nem fér bele a hataskori tallépés, sem az elfogadott biréi gyakorlattal ellentétes jogértelmezés, sem az ité-
let tartalmaban utolérhet§ elGitélet a varosi allattartdssal kapcsolatban.”

3.3. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a 3.1-3.2. pontokban (Indokolas [9] és kov.) kifejtettek kdvetkeztében
sériilt az Alaptorvény az VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
tiszteletben tartasdhoz f(iz6d§ joga. Hivatkozott arra, hogy az allatok védelmérgl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi
XXVIII. térvény 8. §-a alapjan az allat tartdsaval, tulajdonjogaval felhagyni nem szabad, az dllat el(izése, elha-
gyasa vagy kitétele tilos. ,Ennélfogva Inditvanyozénak el kell kéltoznie az otthondbdl miutan kutyait nem dob-
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hatja ki az utcdra. Inditvanyozét lehetetlen helyzetbe hozta a Kdria itélete, ugyanis bizva a jogerds itéletben
nem volt oka, hogy [épéseket tegyen az ingatlan eladdsara.”
Az inditvanyozo kérte tovabba a Kiria itélete végrehajtasanak a felfliggesztését is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, és az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

A testlilet ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyoz6 érintettsége megallapithaté-e, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az els6- és masodfokon eljart birésagok az inditvanyozé mint Il. rendd felperes keresetét
a kereshet8ségi jog hianya miatt utasitottak el, és az inditvanyozé e dontést sem a Kdria feliilvizsgalati eljara-
saban, sem alkotmanyjogi panaszdban mar nem kifogasolta. Az Abtv. 27. §-a szerint a bir6i dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés sérti az Alaptorvényben biz-
tositott jogat (és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy az szamara nem volt biztositott). Az 1. §
a) pontja szerint egyedi ligy: a természetes személy [...] jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érint§ vagy eldontd birésagi eljards. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozét a birésagok dontései Il
rendd felperesként nevesitik, valamint arra, hogy ra mint az ingatlan hasznal6jara kereshet&ségi joga hidnya-
ban is kihat a birésagok dontése, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a jelen tigyben
érintettnek tekinthetd.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmazni, az (1b) bekezdés
e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjelli az indokolast arra nézve, hogy a sérel-
mezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem 6nalléan, hanem a XV. cikk (2) bekezdéséhez, illetve a XXVIII. cikk
(1) bekezdéséhez kapcsoldddan dllitotta; az indokoldsa lényegében az, hogy az inditvanyozénak a dontés ko-
vetkeztében — mivel az allatai tartasaval nem hagyhat fel — el kell koltoznie az ingatlanbdl. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvany e vonatkozasban nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglalt kovetelményt, mivel alkotmdnyjogilag értékelhetS indokoldst nem tartalmaz.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Ezért az Alkotmanybirésag, miutan megallapitotta, hogy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg, azt vizsgalta,
hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérdGjelezhetd,
hogy a Kiria dontése megfelel-e az Alaptorvénynek.

4.2. Az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéséhez kapcsol6doéan dllitott, a 3.1. pontban (Indo-
kolds [9] és kov.) részletezett indokoldsaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat ra. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljarasokban is vizsgdlhato
az Alaptorvény XV. cikkének sérelme {Id. pl. 3104/2023. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}. A testiilet gya-
korlata ugyanakkor kévetkezetes abban a tekintetben, hogy ha az inditvany a XV. cikk sérelmére abban a vo-
natkozdasban hivatkozik, hogy a birésagi dontés eltér mas birésagi dontéstdl illetve a hasonlé tgyekben hozott
dontésekben altalanosnak tekinthetd jogértelmezéstsl, azt nem alkotmanyossagi, hanem jogegységi kérdésnek
tekinti, amelynek vizsgalatara nincsen hataskore. E korben Id. pl. a 3180/2022. (IV. 22.) AB végzése indokoldsa-
nak [18] bekezdését, mely szerint: ,Az Alaptorvény XV. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint
a 25. cikk (3) bekezdésének egymdssal valé Osszefliggése targyaban azonban az Alkotmanybirésag korabban
mar megdllapitotta, hogy ilyen tartalmd inditvanyozéi hivatkozds nem alapozhatja meg az alkotmanyjogi pana-
szok érdemi vizsgalatat. A 3510/2021. (XI. 30.) AB végzésben az Alkotmanybir6sag kimondta: »6nmagaban
az nem alkotmanyossagi kérdés, hogy valamely kérdésben mennyire tekinthetd egységesnek az eljaré birésa-
gok gyakorlata. A jogegység biztositdsa ugyanis — ha annak szlikségessége felmeril — a birésagokra kotelezd
jogértelmezés keretében a Kdria feladata {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.« (Indo-
kolas [24]) Ennek kapcsan a XV. cikk rendelkezéseivel 6sszefliggésben is felhivta mdr a figyelmet a kovetkez6k-
re: »Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sdg emlékez-



[25]

[26]

(271

(28]

[29]

(301

2023. 16. szam 2165

tet arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében
kifejezetten a Kiria — és nem pedig az Alkotmanybirésag — hataskore, melyet a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény [a tovdbbiakban: Bszi.] 25-44. §-ai konkretizdlnak {3119/2017.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Alkotmanyjogi panasz alapjan “6nmagaban az itéletek ellentmonddsa
miatt, alapjog sérelme hidnyaban az Alkotmdnybirésag nem vizsgalhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat
a Kdria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat; Indokolds [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Erre tekintettel az Alaptorvény XV. cikkével Osszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.«
3280/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [24]} Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
az Alkotmanybirésag szintén hasonléan foglalt allast, l1asd 3345/2018. (X. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [18].”
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvany benyuijtasat kovetden lépett hatalyba a Bszi. 12/A. fejezete,
amely a jogegységi panasz eljarast szabdlyozza; ez specialis jogorvoslati eszkdz lehet a Kdrianak a (tovabbi)
fellilvizsgdlattal mar nem tdmadhaté dontésével szemben.

Bdr az inditvanyozé a XV. cikk (2) bekezdéséhez kapcsoldddan hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désének a sérelmére is, az esetleges sérelem azonban nem a megkiilonboztetésbél, hanem magabdl a dontés-
bél szarmazhatna. (Vagyis a jogsérelmet nem az okozhatnd, hogy a birésag masként értelmezte a Tarsashazi tv.
hivatkozott rendelkezéseit, hanem maga az értelmezés, amennyiben az mar tdllépne az adott jogszabaly alkot-
manyos értelmezésének a keretein.) Az szintén nem tekinthet6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sé-
relmét alatdmaszté érvnek, hogy mas allattartdkkal szemben az inditvanyozé nem bizonyithatja kiilon (pl. bir-
tokvédelmi) eljarasban, hogy az dllattartdsa nem zavarja a kdrnyezetét. Azt sem fejtette ki az inditvanyozé,
hogy 6t mint dllattartt hogyan kiilonboztette meg a birdsag azokkal szemben, akik nem tartanak allatot.

4.3. Az inditvanynak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 részével kapcsolatban az Al-
kotmdnybirésdg a kovetkezékre mutat ra.

A Kommentdrban megfogalmazott, az éltaldnosnak tekinthet§ jogértelmezéstSl eltérg értelmezés kérdéskore
jogegységi és nem a birdsagi eljaras tisztességes voltat érint6 kérdés; e tekintetben a 4.2. pontban (Indoko-
las [24] és kov.) kifejtett, korabbi érvelés ugyandgy iranyado.

kotmdnybirdsdg éttekintette, hogy azok milyen Osszefiliggésben keriiltek megfogalmazasra. A birésdagoknak
alapvetGen két kérdésben kellett donteniiik: egyrészt, hogy egy tarsashdz hozhat-e (a vonatkozo jogszabalyok-
nal szigordbb) dontést a kiilon tulajdonban 4ll6 ingatlanokban tarthaté allatok szamarél, masrészt, hogy a kere-
settel tdmadott tarsashazi dontés nem okozza-e a kisebbségben maradt tulajdonosok jogos érdekének Iényeges
sérelmét. Az inditvanyozo altal hivatkozott megallapitdsok szorosan kapcsolédnak az eldéntend6 kérdések
vizsgdlatdhoz, a dontés megalapozdsat szolgaljak, a Kdria hatarozatdnak szerves részei. Az, hogy ezekben
a kérdésekben az eljar6 birdsag alldspontja ellentétes az inditvanyozé nézetével, nem adhat alapot a bir6sag
partatlansaganak kétségbe vonasara.

5. Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé jog tartalmat illetGen is {6sszefoglal6an Id. pl. 3145/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indoko-
las [28]}, abban a vonatkozasban is, hogy ,[al jogorvoslathoz valé jog nem azt jelenti, hogy mindaddig, amig
valamelyik fél elégedetlen a dontéssel, joga lenne azt magasabb bir6i férum elétt vitatni” {Id. 3145/2022.
(IV. 1.) AB hatarozat, Indokoldas [26]}. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozét megillette
a jogorvoslathoz val6 jog, élt is vele, mivel az els6foki dontéssel szemben fellebbezést nyujtott be, melyet
a masodfokd birésag elbiralt.

Tekintettel arra, hogy a 4.2.-4.4. pontban (Indokolas [24] és kov.) kifejtettek alapjan nem mertil fel a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak a szlikségessége, ezért az inditvany befogada-
sanak a feltételei nem allnak fenn. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv.
47.§ (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva,
az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 3.
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