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felperesnek — az Orszdgos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti

sztatya altal képviselt Fovarosi Torvényszék alperes ellen sérelemdij megfizetése irant
folyamatban volt perében meghozott feliilvizsgalati eljarasban sziiletett, a birdsdgi eljarast
befejezd végzésével szemben, az elsd fokon eljart Tatabanyai Térvényszék utjan a Févarosi
Torvényszék (1055 Budapest, Mark6 utca 27., megbizott elndke: dr. Tatir-Kis Péter) mint a
per alperese az Alkotménybirésagrol szolo 2011. évi CLI térvény 27. § alapjén az alabbi

alketmanyjogi panaszt
terjeszii eld.
A Févirosi Torvényszék kéri a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a Kiria
mint  felilvizsgalati  birésdg altal 2019, november 12, napjin meghozott

Piv.I1.21.271/2019/9. sorszdmi végzésének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
dnak megfelelden azt semmisitse meg.
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1. Az inditviny benytGjtasanak t6rvényi és formai Koveteiményei
a) A pertirténet és a tényallds rovid ismertetése

2016. februar 8. napjin _fclpcres sajat és .pertarsai” nevében keresetlevelet
terjesztett elé a Fovarosi Torvényszék . r. és a Fovdrosi [télétabla I1. r. alperessel szemben,
amelyben ,.€-ban megdllapitandd sérelemdij megitélését™ kérte.

2016. majus 4. napjén kelt Pkk.V.24.715/2016/2. szamii végzésével a Kiria az eljgrdsra a
Tatabanyai Torvényszéket, az esetleges tellebbezés(ek) elbiralasara a Gy6n Itelstablat jelslte
ki.

2017. janius 29. napjan kelt 4.P.20.249/2016/27. szamt végzésével a Tatabanyai Torvényszék
a pert a Foévarosi [rtélGtabla II. r. alperessel szemben megsziintette, amely végzés 2017.
szeptember 5. napjan jegerére emelkedett.

2017. junius 29. napjan kelt 4.P.20.249/2016/28. szdmu végzésével a Tatabanyai Torvényszék
a keresetlevelet idézés kibocsatasa néikiil elutasitotta.

2017. december 7. napjan kelt 4.P20217/2017/5. szimi végzésével a Tatabdnyai
Torvényszék a peres feleket idézte a per els6 tdrgyalasara.

2017. december 22. napjén kelt ellenkérelmében a Févarosi Torvénvszék alperes kérte a

kereset elutasitdsat ¢s t6bb mdas mellett kétségbe vonta felperes képviseleti

jogosultsdgat.



2018. 4prilis 19. napjan kelt el8készitd iratiban a Fovérosi Térvényszeék alperes tovabbra is
kérte a kereset elutasitasdt ¢s tovabbra is kétségbe vonta --felpercs képviscleti

2018, médjus 29. napjan kelt 4.P.20.217/2017 szamu {téletével a Tatabdnvai Torvényszék a

keresetet elutasitotta.

2018. szeptember 10. napjdn _ felperes fellebbezést terjesztett el6 a Tatabdnyai

Torvényszék 4.P.20.217/2017/20. szamu itéletével szemben.

2019. majus 14. napjan kelt [.P£.20.105/2019/2. sz&mu végzésével a Gyori [té16tabla idézte a
peres feleket a fellebbezési targyaldsra.

9. jalius 1. napjan kelt fellebbezési ellenkérelmében a Févarosi Torvényszék alperes kérte
a Tatabanvai Torvényszék 4.P.20.217/2017/20, szam itéletének helybenhagydsat, azonban
kétségbe vonta _te'perﬂs képviseleti jogosultsdgat, vitatta a meghatalmazasok

¢

szabalyszeriiséget.

2019. julius 4. napjan kelt PEL20.105/2019/5/1. szdmu itéletével a Gyin [tél6tabla a
Tatabanyai Tdrvényszék 4.P20.217/2017/20. szami itéletét megvalioztatta és kotelezte a
Févarosi Térvényszék alperest, hogy fizessen meg a .felpereseknek személyenként 300.000
(Haromszazezer) forint méltanyos elégtételt Lutosuo kartéritést. valamint 4.000 (Négyezer)

forint masodfoku perkéliséget”

2019. augusztus 21. napjdn kelt teltilvizsgalati kérelmében a Févarosi Torvényszék alperes
kérte a Gydri Itélétabla Pf1.20.105/2019/3/1. szami itéletének alperest marasztalé része
hatalvon kivill helyezését és a keresetet elutasité hatdrozat hozataldt. A feliilvizsgalati
kérelemben a Févarosi Tdrvényszék alperes kifejtette, hogy -- felperes nem
rendelkezett képviseleti jogosultsaggal. A felilvizsgalati kérelemben a Fvarosi Torvényszek
alperes kérte a Gyéri [téléwabla PL1.20.105/2019/3/1. szami itélete végrehajtdsanak
felfiiggesziését.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal 2019. szeptember 3 nawjiw kelt értesitésében t4jékoztatta a
Tatabanyai Torvényszéket, hogy || Gz : per XU« felperese 2014, januar 20. napjan

clhunyt

2019. szeptember 11. napjan ||| G2 per X3XXIV. . felperese bejelentette, hogy az
igvrd] nem volt tudomdsa, az lgvben szereplé személyeket nem ismeri, veliik soha nem
talalkozott. Nem irt aléd meghatalmazast. Az digybol vald .tériését” kérte, mert a nevével

visszadlés tértent,

2019. oktdber 16. napjan Kelt elékészitd iratdban a Févarosi Torvénysz€k alperes Gjra kérte a

Gyéri [télétabla PEL20.103/2019/5/1. szamu {télete végrehajtasanak felfiiggesztését.

19. november 12. napjdn kelt PR.I1.21.271/2019/9. szdm( végzésével a Kiaria mint

(]
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feliilvizsgalati birdsdg megallapitotta, hogy a XII rendll felperes 2014. januar 20-i
elhalalozasara tekintettel a felilvizsgalati kérelem és a feltilvizsgalati eljards soran végzett



valamennyi eljardsi cselekmény hatélytalan. Ezért a Kdria az gy iratait — a sziikséges
intézkedések megtétele végett — visszakiildte az elsdfokon eljart Tatabanyai Térvényszéknek.

2019. november 22. napjan kelt el8készitd iratdban a Fovarosi Térvényszék alperes —
hivatkozva a Karia Pfv.il.21.271/2019/9. szamu végzésére — kérte a Tatabanyai
Toérvényszékto!l annak megallapitasat, hogy a Tatabanyai Térvényszék eldtt 4.P20.217/2017.
szamon folyamatban volt elséfokd eljards sordn végzett valamennyi eljarasi cselekmény és a
4 P20.217/2017/20. szamu elséfok itélet hatalytalan.

2019. november 22. napjan kelt eldkeészité iratdban a FOvdrosi Torvényszék alperes —
hivatkozva a Kiiria Pfv.11.21.271/2019/9. szamt végzésére — kérte a Gy6ri [tél6tablato] annak
megéllapitasit, hogy a Gyéri [1él6tabla elétt P£1.20.105/2019. szamon folyamatban volt
masodfoku eljaras soran végzett valamennyi eljarasi cselekmény €s a Pf1.20.105/2019/5/1.
szamu masodfok itélet hatalytalan.

2019. december 14. napjan kelt elokészitd iratiban a Fovarost Torvényszék alperes kérte a
Tatabanyai Torvényszéktol és Gyori [télotablatol a 2019. november 22-¢i alperesi kérelemre

vonatkozo hatdrozat megkiildését.

2019. december 20. napjan a Gy6ri [télétabla arrdl tajékoztatia az alperest, hogy az 1952. évi
Pp. rendelkezései hatalytalansdg megédllapitasét nem. teszik lehetévé, kiilonGs figvelemmel
arra, hogy a XII. r. felperes még jéval a per meginditasa eltt elhunyt. Megjegyezte. hogy a
Kiria a végzésében az elséfoki birdsagnak adott utasitast.

2019. december 23. napjan kelt 4.P.20.217/2017/90. szamu végzésével a Tatabanyai
Térvényszék az alperes 2019, november 22-én kelt kérelmét elutasitotta.

b) A jogorvosiati Ichetéségek kimeritése

Az alperes ellen indult perben a Tatabanyai Torvényszék a 4.P.20.217/2017/20. sorszamn,
2018. majus 29. napjan kelt itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek fellebbezését kivetden eljart Gyoéri [télétabla a P£1.20.105/2019/5/1. sorszamu,
2019. julius 4. napjan kelt masodfoku itéletével az elsdfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg a felpereseknek
személyenként 300.000.-Ft méltanyos elégtételt biztositd kartéritést, valamint 4.000.-Ft
masodfoku perkéliséget.

A Févarosi Torvényszék alperes a masodfoka birdsag itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet
terjesztelt eld a Kuaridndl, melyben a Gyéri [télétabla P£1.20.105/2019/5/1. sz. itéletének az
alperest marasztalo rendelkezések tekintetében hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes
egészében torténd elutasitasat kérte.

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag a 2019. november 12. napjan meghozott
PIv11.21.271/2019/9. sorszam( végzésében megallapitotta, hogy - a XII. . felperes 2014,
Janudr 20-1 elhaldlozédsédra tekintettel — az alperes feliilvizsgdlati kérelme és a feliilvizsgélati
eljards sordn végzett valamennyi eljarasi cselekmény hatdlytalan. Az gy iratait - a sziikséges



intézkedések megtétele végett - visszakilldeni rendelte az elsbfokon eljart Tatabanyai
Torvényszéknek. A fentickrdl a feleket és az ligyben mdsodfokon eljart Gy6ri [tél6tablat a

cgzéssel tdjékoztatia,

A Fovérost Torvényszék alperes a Polgari perrendtartdsrol szole 1952, évi 11 t6rvény
(tovibbiakban Pp.) rendelkezései alapjan twehdt a rendelkezésre allé rendes és rendkiviili

jogorvoslatot egvardnt kimeritette
¢) Az alkotmanyjogi panasz benyajtisdnak hatirideje

A Fovarost Torvényszék alperest képviselé Orszigos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti
Osztalya részére a Kiria végzése 2019. november 12. napjan elektronikus uton kertilt
kézbesitésre, ezért az Abtv, 30. § (1) bekezdeése szerinti 60 napoes hatdridé megtartasra keriilt,

d) Az inditvinyoz6 érintettségének bemutatisa

r 3

A biintetéeljarasban és a polgart peres eljarasban eljard birdsag. valamint a vadlott és a vadlé.
illetve a peres felek kozott a Be-ben és a Pp.-ben szabalyvozott ¢ljardsok lefolytatisa soran

kézjogi jogviszony all fenn.

A biintetd €s polgdri perrendek mint kdzjogi szabalyok megsértése folytan az eljdrdsok
alanyai és a birésagok kozétt csak akkor jon létre a Ptk. rendelkezései alapjan maginjoginak
mindsiild jogviszony, ha az cljaré birdsdgok a bimtetdeljarasban. vagy a polgdri peres
eljrasban a kozjogi szabalvok sulyos és kirfvd megsértésével egyben az eljdrés alanyainak
vagyoni kart ckoztak, illetve azok személyhez fiz6do jogat vagy eljarasi alapjogat sértették

meg.

A maganjogi Kkotelmet tchat minden esetben a vagyoni kiér bekovetkezése, illetve a
személyhez fiiz6d6 jog vagy cljardsi alapjog megsértése hozza létre, és e tények
bekivetkezése folytan az eljdrds alanyanak a kartérités szabalyal szerint vagyoni kara
meglemteaere iranyulo, illetve személyhez fiz6ds6 joganak megsértésébol fakado nem vagyeni
kartérités megfizetése 1rantl, tovabba eljarasi alapjoginak sérelme miatt méltanyos elégtételt
biztosno kartérités (sérelemdij) megfizetése irdnti alanyi joga keletkezik, mig az alperesként
megjelélt birosag perbe vitt kotelezettségét szintén a magdnjogi szabalvokban lefektetett

polgdr jogi teleldsség normat alapian kell megitélni.

A méltanyos elégtéteit biztosité kar megtéritése iranti kdvetelést a felperes minden esetben a
Pp. dltal szabdlvozott polgari perben érvényvesitheti. Ebben a perben a felperes a birdsdggal
mint alperessel szemben a Pp. 1. § szerinti vagvoni és személyi jogaval kapcsolatos kivetelést

érvényesit.

Az alperes a perben anyagi és eljrasi jogai [elett kézjogi korlatoktél, kétstiségektol
mentesen, azaz sajat beldtdsa szerint szabadon rendelkezik. Az alperes perbeli részvételének
ezért nem voltak kdzjogi eiemel. a perben igazsdgszolgaltatdsi tevékenvségétdl fliggetleniil
éppen olyan alperesként vett részt, mint barmilyen mas maganjogi jogalany.

9]
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e) Az Alkotmidnybirdsdg hataskire

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdn, valamint az Abtv. 27. §-an és 43. § (1)
bekezdésén alapul.

f) Az Alaptbrvény megsértett rendelkezései
XXVIIL cikk (1) bekezdés

g) A birdsagi eljarist befejezd egyéb dontést érdemben befolyiaselé alaptérvény-
ellenesség

Az alkotmanyjogl panasz targyat képez6 ligyben a Févérosi Torvényszék mint inditvanyozd
(tovabbiakban: inditvanyozd) Alaptorvény XXVIILL cikk (1) bekezdésében biztositott jogait a
Kuria mint feltlvizsgalati birosag Pfv.11.21.271/2019/9. sorszamu végzése (a tovabbiakban: a
Kdria) sérti.

Az inditvanyozd a polgari perben peres félként vett részt, €s perbeli jogallisiabdl fakads,
valamennyl alperest a jogallasawdl fliggetleni]l mindenkor megilletd tisztességes eljarashoz.
azon belil az indokolt biréi dontéshez valé alkotmédnyos alapjoginak megsériésére
hivatkozik, amelyet a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban meghozott végzésével megsértett.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokolasa
a) Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptdrvény XXV cikk (1) bekezdése értelmében:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és

kotelezettségeit t6rvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nvilvanos targyalason. ésszeril hataridon beldl biralja el.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa

ba) A Kuria kirivéan sulyos eljardsi szabalysértéssel meghozott végzésével az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét eredményezé mddon allapitotta meg, hogy az
alperes feliilvizsgalati kérelme és valamennyi, a felillvizsgalati eljdrds sordn végzelt eljarasi
cselekmeény hatalvtalan.

A Kiria indokelasi kotelezettségét megsértve nem adott egyértelmé irdnymutatdst az elsdfoku
birésig szdmara a megteends intézkedésekrdl, amely ugyvancsak a tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmét eredményezi.

bb) Az Alkotmanybir0sag a tisztességes cljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat
elvi jelentdséggel a 6/1998. (II1. 11.) AB hatdrozataban dolgozta ki, és annak lényegét add
[1.5. pontjaban a kévetkezdket allapitotta meg.

A L tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelményve nem egyszerlien egy, a birdsdagnak és az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kozil (ti. mint ,Jigazsdgos targvalas™), hanem az



idézett alkotmanyi rendelkezésekben foglalt kdvetelményeken tal — kitléndsen a blntetdjogra
¢s -eljarasra vonatkﬂz()an — az Alkoundny 57. § t6bbi garancidjanak teijesedését is dtfogja.
Sot. az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének — az Alkotmény
37. §-a tartalmdhoz ¢s szerkezetéhez mintdt add — eljardsi garancidkat tartalmazo cikkei
ltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minéség, amelyet az eljards
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért az egyes
szletek hianya ellenére épplgy. mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacéra Iehet az

cljaras .méltinvtalan™ vagy .igazsdgtalan™, avagy .,nem tisztességes”.

Ezen hatirozatban megfogalmazott megéllapitasokat az Alkotmanybirdésag utobb 15bb
déntésében is megerdsitette, és gyakorlattd formalta, ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a
7/2013. (IT1. 1.) AB hatdrozataban is rdmutat [24].

Ebben a hatarozatban az Alkotmdnybirosdg az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras részeként megjeldlt indokolt birdi dontéshez [iz8dé jog tartalmat

hatdrozta meg [28].

Kifejtette. hogy az Alkotmanvbirésag a 61/2011. (VI 13.) AB hatarozatdban elvi
jelentdséggel erdsitette meg. hogy .egves alapjogok esetében az Alkotmdny ugyvanigy

fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetk@zi szerzddés (példaul a
Polgari &s Politikai Jogok Epyezségokmiénva és az Emberi Joook Eurdpal Egverménye)

Polgari £ : :
Ezckben az esctekben az Alkotmanybirdsdg aital nyudjtott alapjogs
seruniképpen sem lehet alacsonyabb. mint a nemzetk8zi (jellemzden a sirasbourgi FmLu‘l
Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje™.

Az Alkotmanybirdsag ilven megfontolasbdl kiindulva attekintette a Birdsdgnak az indckoit
birdsagt dontéshez {iizddé jog tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptérvény
XXVIILL cikk (1) bekezdésében biztositott jog értelmének meghatdrozasakor is iranyadonak

tekint [30].

Az clébbi gvakorlattal kapesolatban az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (II1.1.) AB hatarozataban
rogzitette: a Birdsag kiindulépontja az, hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogdllamban elvarhat¢ az objektivitas és az atlithatosdg, ami egyfelél elejét
veszi az Onkényes hatosigl és birdsagi déntéshozatalnak, mésrészrﬁl erésiti a birdsagi

dontéshozatalba vetett kdzbizalmat. és a birdi dontések tekintélyé

A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards és a jogallamisag elvéhez
tartozik az a kdévetelmeény, hogy a birésagok a dontéseik alapjdul szolgdlé indokokat kelld
részletességgel mutassak be. A Birdsag clvasatdban az adott birdir dontés természete s az
alapul fekvo egyedi ligy kortilményei hatirozzak meg. hogy milyen tegjedelmi és mélységi
indokolas elégiti ki az indokoldsi Kotclezetiséy egyezménybeli kdvetelménvét. Ebbél
kovetkez6en az indokelt birdi dontéshez fiiz6dd jog megsértését kizdrolag az alapul fekvo
egvedi ligy Osszes korillményeinek vizsgdlatit kovetden lehet megitélni. Eppen ezért
elképzelhetd. hogy valamely részletkérdésre vonatkozd indokolas teljes elmaraddsa nem. mig
gy lén}-'cgcscbb Kérdésre vonatkozo hidnvos indokolads viszont az Egyvezmény 6. Cikkében

biztositott jog megsértését idézi elé.



Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az indokolt birdi dontéshes fiizédé jog ebbdl
kdvetkezden az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglait tisztességes eljaras
alkotmanyos kévetelményrendszerén beliil Jelentkezik.

Az alkotmanyos eléirds ugyanakkor kizardlag az eljarasi trvényekben foglalak szerint
kdtelezheti a birdsdgot a dontésének alapjdul szolgalé indokok bemutatisira. Ebbdl
kbvetkezik, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény e szabdlyat mindig egyiitt olvassa a
Jogvita jellege, és az adott tigy tipusa altal kijelslt konkrét eljarasjogi szabalyokkal.

Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elsirt Jjogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmanybirdsag azt vizsgélja, hogy az indokoldsi kdtelezettséget eldird  eljarisi
jogszabalyokat a birdsag az Alaptérvény ‘Q&V[H cikk (1) bekezdésében meghatirozott
kovetelménycknek megfeleléen alkalmazta-e. [33

Ehhez képest az Alkotménybirosdg altal vizsgdlt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1
bekezdesében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsig déntési
szabadsdganak abszoltr korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi térvénycknek megfeleléen szikséges szdmot adnia. Az indokolasi kételezettség
alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljdrashdl fakadd elvaras tehdt az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek

megfeleld alkalmazisa, ami a jogallami keretek kdzst mikads birdsagok feladata. {34].

Az Alkotméanybirdsag 20/2017. (VI 18.) AB hatdrozatiban rogzitette, hogy az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kételezettség alkotmanyos kovetelménye a
birésdg déntési szabadsiganak abszolit kor [atjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésnek
indokairdl az eljarasi térvényeknek megfelelden szilkséges szamot adnia. Az indokolési
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé elvards tehdt az eljarasi
szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazdsa. ami a jogéllami keretek kdzott miksdo
birosagok feladata. Az eljardsi térvény rendelkezéseire is fi gyvelemmel, a tisztességes birdsagi
eljdrds alkotméanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvdrast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban szerepld feleknek az ligy 1ényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szdmot adjon” [26].

Az Alkotmanybirdsdag 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozatiban azt is kimondta, hogy amennyiben
a jogalkoto biztosit rendkiviili jogorvoslatot. akkor ennek az cljarasi szakasznak is meg kell
felelnie a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbd! fakado kévetelményeknek. Ebbél
kovetkezben a feltlvizsgalati eljarasnak is ... ki kell elégitenie az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdesebdl folyd alkotmanyos elvdrasokat, kiilénds tekintettel arra, hogy a Kuria ebben
az eljardsban a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezheti, s helyette akir maga hozhat {j
érdemi hatdrozatot. [14]

Az Alkotményvbirdsdg fenti hatdrozataiban kimunkalt szempontok alanjdn az inditvanvozd az

eljaras tisztességtelenségének indokait a kévetkezokben lata:




A Gydr ftelétabla 2019. julius 4. napjdn kelt PL1.20.105/2019/5/1. szam@ (téletének
meghozatalat kGveten — amelyben a Tatabdnyai Torvényszek 4.P20.217/2017/20. szamii
itéletét megvaltoztatta és kotelezte a Févdrosi Térvényszék alperest, hogy fizessen meg a
elpereseknek személyenként 300.000 (Hiromszazezer) forint méltdnyos elégtételt biztosito
kartéritést, valamint 4.000 (Négyezer) forint masodfoku perkdltséget — valt ismertié az a tény,
hogy a X11. r. felperes a per meginditast megelz6en 2014. januar 20. napjan elhunyt.

Ennek kovetkeztében a perinditas idépontjdban a XIi. r. felperes nem rendelkezet: a régi Pp.
48. §-a szerinti perbeli jogképességgel.

A régi Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja szerint, a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsdtasa
nélkill [125. § (1) bekezdés] elutasitja, ha a félnek nincs perbeli jogképessege (48. §). mig a
régi Pp. 157. § 2) pontja alapjdn a birosdg a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 130. §
(1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasftani.

A Kiria azonban a jogszabalvoknak megfelelé déniés (a jogerSs iiélet hatalvon kiviil
helyezése és a per megsziintetése vagy a felek személyének és perbeli jogképesséaének
vizsgalata érdekében az clséfokt birdsag 4 eljardsra es {ij hatdrozat hozataldra utasitdsa)
meghozatala helyett a régi Pp. 112, § (2) bekezdésében irt, a félbeszakadds esetén irdnyadd

jogszabalyi rendelkezéseket aikalmazva megdllapitotta, hogy a jogerés — az alperes
marasztalasal eredminvezd — télet ellen eldterjesztett alperesi felilvizsgalati keérelem é€s a

felillvizsgalati eljards sordn végzett valamennyi eljardsi cselekmény hatalytalan.

Ezen dontése kapesan a régi Pp. 111 § (1) bekezdését és a 112, § (2) bekezdéset idézve
kifejtette, mivel a XII. r. felperes a per meginditasat megelézden elhunyt, a hatdrozat
hatalvtalansdgit azonban csak azt meghozd birésag dllapithatja meg. a Kuria kizardlag a

feliilvizsealati kérelem ¢és a felillvizsgalati eljardsban tett eljarasi cselekmeényvek
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hatalytalansagat allapithatta meg.

A fent irtakra figvelemmel jelen esetben a régi Pp. 111, § (1) bekezdese szerinti eljdras
félbeszakadasa megallapitdsanak és a [élbeszakadds jogkovetkezményei (hatdlytalansig
megallapitasaj alkalmazasdnak nyilvanvaléan nem voit helye, tekintettel arra, hogy a XIL r.
alperes nem az eljaras folyamatban léte alatt, hanem azt megelézden hunyt el [A ] halala
csak akkor ad alapot az eljaras félbeszakaddsara. ha az az eljaras alatt kovetkezett be. Abban
az esethen. ha az alperesként megjeldit személy haldla nem az eljaras folyaman, hanem meg a
keresetlevél elSterjesztését megelézben toriént, az eljards félbeszakadasanak megallapitdsara
nem kertilhet sor (Legfelsébb Birésag P. torv. I 21 057/1992. - BH1993. 2353.)].

Ez a téves dontés pedig azt eredménvezte, hogy az inditvdnyozo feltlvizsgalati kérelme ¢€s
végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelme nem nyert érdemi elbiraldst.

Amennviben a Kiria a jogszabalyoknak megfeleld dontést hoz. az inditvanyozénak a
felperesek személyével, jogképességével. valamint az Lt felperes képviseleti jogaval
kapesolatos, a jogerds itélet meghozataldt kdvetden ismertté valt ténvek alapjdn megalapozott
kifogdsai érdemi — feltehetden az inditvanyozo szamira kedvezd - elbiralast nyertek volna.

o



A Kuria végzésével az tigy iratait — sziikséges intézkedés megtétele végett — visszakiildte az
elséfokon eljart Tatabanyai Térvényszéknek.

A Kuria végzésében ugyanakkor a régi Pp. 275. § (5) bekezdésére is figyelemmel, nem adott
egyérielm(i utasitdsokat az elséfoki birdsdg ‘szdmdara, nem hatirozta meg konkrétan az
elséfoku birdsag altal megteendd intézkedéseket.

Ezen kotelezettség elmulasztdsa pedig azt eredményezte, hogy az elséfoki birdsig a
4.P20.217/2017/90. szém1 végzésében arra az alldspontra helyezkedett, hogy a Karia végzese
alapjan — konkrét utasitds hidnydban — az ligyben nincs tovabbi teenddje. Egvebekben a Kuria
téves allaspontjét nem fogadia el és az inditvanyozdénak a Kuria végzésére hivatkozassal
elGterjesztett hatdlytalansag megallapitasa irdnti kérelmét elutasitotta.

A Kdria téves és teljes korlien nem indokolt végzése azt az eljarasjogi  helvzetet
eredményezte, hogy

. az inditvanyozé a 17.400.000.-Ft mélidnyos elégtételt biztositd kartérités
megtizetésére kotelezé jogerés itélettel szembeni, a jogalkoté 4ltal biztositott
feliilvizsgalati jogat elveszitette,

- az inditvanyozGt a joger8s itélet alapjan — tobbek kozdt a perinditast megelézden
elhunyt személy javara - fizetési kitelezettség terheli,

- az L 1. felperes perinditasi jogat, képviseleti jogat, az I r. felperes altal csatolt
meghatalmazasok szabalyszeriiségét vitatd, a feliilvizsgalati kérelemben is eléadott
hivatkozds érdemi elbirdlasa nem tdrtént meg: ugyanakkor ezen érdemi védekezés
megalapozottsagdt az inditvdnyozé Onhibdjan kivill a jogerés itélet meghozatalat
kdvetden ismertté valt tények — a XII. r. felperes perbeli jogképességének hianya.,
- XXXIV. 1. felperes perlési szandékanak hianya — igazoljak,

- az alsobb biroi forumok a Kuria konkrét utasitasdnak hidnydban az tigvben tovabbi
intézkedést nem kivannak foganatositani.

Az inditvinyozo 4lldspontja szerint ezek a tények kulon-kiilan is, de a téves dontéshd! eredd
okozati Gsszefliggésiik folytdn egylittesen minden kétséget kizardan megvaldsitidk a
tisztességes eljarashoz vald alapjog stlvos sérelmét.

Ugyanis - ezen alapjognak a kordbbiakban kifejtett tartalmi elemeire figyelemmel — a fent

felsorolt tények
- azeljdrdsjogi garancigk érvényesiilésének sérelmét eredményezték,
- sértik a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményét, és

- ligy érdemi elbirdlasanak lehetGségét kizdrjak.



Mindezekre figvelemmel az inditvanyozo kéri. hogy a tiszielt Alkotmanybirdség éllapitsa meg
v altal 2019. november 12. napjan meghozott

a Kuria mint [feltlvizsgdlati birdsd

Pfv.Il.21.271/2019/9. sorszdmi végzés alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak

{§ jo

megfelelden azt semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birdsagi hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését nem kezdeményezie.

b) Az érintettséget alitdmasztd dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek}

M/1 - Gyéri [té16tabla P£1.20.105/2019/5/1. szamu itélete

M/2 — Inditvanyozd 2019. augusztus 2 1-én kelt felitlvizsgalati kérelme
M/3 - Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2019. szeptember 3-1 értesitése
M/i4 - _) 19. szeptember 11-i bejelentése

M5 - Kiria Pfv.11.21.271/2019/9. szami végzese

M/6 - Inditvanyoz6 2015. november 22-i kérelme Tatabdnyai Torvényszékhez
M/7 - Inditvanyoz6 2019. november 22-i kérelme Gyéri ftététablahoz
M/8 - Tatabanyvai Térvényszék 4.P.20.217/2017/90. szdmt végzése
M/9 — Gy6ri [1él6tdbla P£1.20.105/2019/9. szamu tajékoztatisa

M/10 = inditvanyozd 2019, jalius 1-jei fellebbezési ellenkérelme

M/11 = inditvdnyozo 2017. december 22-¢i ellenkérelme.

Budapest. 2020. januar 9.
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