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 felperesnek - az Országos Birósági Hivatal Jogi Képviseleti
Osztálya által képviselt t-'öváiosi Törvényszék alperes elien sérelemáij megfizetése iránt
folyamatban volt perében meghozott felülvizsgálati eljárásban született, a bi'rósági eljárást
befejező végzésével szemben, az első fokon eljárt Tatabányai Törvényszék útján a Fövárosi
Tön-ényszck (1055 Budapest, Markó utca 27., megbízolt elnöke: dr. Tatár-Kis Péter) mint a
per alperese az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. tön'ény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszn elö.

A Fővárosi Törvcnyszek kéri a tisztelt AIkotroánybírúsugot, hogy állapitsa meg a Kúria
mint felülvizsgálati bíróság által 2019. aovcmber 12. napján meghozott
Pfv. II.2I.271/2uI9/1). . iorszámú végzéscnek alaptön'ény-ellencsségét, cs az Abtv. 43. §-
ának megfelelőcn azt semmisítse meg.

-i. AZ iGüífvíííiy t>enyujíasásaíí íorv'é<yt vs íurntat köveíülméíivé)

a) A pcrturténet és a tényáliás rovid ismertetése

2016. február 8. napján  felperes saját és "pcnársai" nevében keresetíevele-L
terjesztetl elö a Fövárosi Törvényszék T. r. és a Fövárosi Ítélőtábla II. r. alperessel szemben,
amelyben "6-ban megállapítandó sérelemdíj meeilélését" kérte.

2016. május 4, napján kelt Pkk. V. 24. 715/2016/2. számú végzésével a Kúria az eljárásra a
Tatabányai Törvényszéket, az esetleges f'ellebbezés(ek) elbirálására a Györi Ítélőtáblát jelölte
ki.

2017. június 29. napjm keit 4. P. 20. 249/2016/27. számú végzésével a Taiabányai Törvénvszék
a pert a Fövárosi Irté'ötábla II. r. alperessel szemben megszüntette, amely végzés 2017.
szeptember 5. napján jogeröre emclkedett.

20I7. június 29. napján keit 4. P. 20. 249/2016/28. számú végzésévei a Tatabánvai Törvénvszék
a keresetlevelet idézés kibocsátása nélktil elutasította.

2017. december 7. napján kelt 4. P. 20.217/2017/5. számú végzésével a Tatabánvai
Törvényszék a peres feleket idézte a per első tárgyalására.

2017. december 22. napján kell ellcnkcrelmében a Fövárosi Torvényszék alperes kérte a
kereset elulasitását cs több más mellett kétsegbc vonta  felperes képviseleti
jogosultságáí.



2018. április 19. napján kelt clőkészitö ira'. iiban a Fővárosi Tcrvényszék alperes továbbra is
kérte a kerc;;eí dutasuásál és továbbra is kétsegbe vonía felperes képvíscleíi

jogosultsáaát.

2018. május 29. napján ke'. t 4. P.20.217/201 7/20. számú itéletével a Tarabányai Tön-'ényszék a
keresetet elutasitotta.

2018. szeptember 10. iiapján ó felperes fellebbezést Terjesztett elő a Tatabányai
Tör','énvszék4. P. 20. 2I7/20i7/20. számú itéletével szemben.

2019. majus 14. napján kelt I.Pf.20. 105/2019/2. számú végzésével a Györi Itélötábla idézte a
peres feleket a fellebbezési tárgyalásra.

2019. július I. napján kelt fellebbeziisi etlenkérelmében a Fövárosi Törvényszék alperes kérte
a Tatabánvai Torvénvszék 4. P.20. 217/2017/20. számú itélctének helybenfaagyását, azonban

kéisé.abe vonta  felperes képviseleti jogosultságát, vilatta a meghatalmazások
szabálvszeriisé.eét.

2019. július 4. napján kelt Pí-. 1.20. 105.'2019/5/l. számú iréleiével a Gyori tlélölábla a
Tatabánvai Turvénvszék 4. P.20.217/2017/20. szánm itéietél mesvi'ütoztatta és kötelezte a

Fővárosi Törvéüyszé'K alperes;, hogy iizessen meg a ")'e!pereseknek szeméiyenként 300. 000
(Háromszázezer) fonnt méltánvos eléstélelt biztosító kártéritést. valamint 4. 000 (Nésyezer)

forint másodfoki. 1 perko'il'si-'get .

2019. augusztus 21. napján kelt te!ülvizsgálati kérelmében a Fövárosi Törvényszék alperes
kérte a Gyori Itélőtábla pf. I. 20. 105/2019, /5/1. számú itéletének alperest maraszíaló része
hatálvon kivül helvezését és a keresetet elulasíió határozat hozatalát. A felüivizsgálati

kéreiembea a Fövárosi Törvényszék alperes kifejtene, hoay  felperes nem
rendelkezett képviseletijogosultsággal. A felülvizsgálati kérelemben a Fövárosi Törvényszék
alperes kérte a Győri liélötábla Pf.1.20. 105/2019/5/1. szárnú itélete végrehajtásának
t'elftiggesztcsét.

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal 2019. szeptember 5. napján kek értesitésében tájékoztatta a

Tatabányai Törvényszéket, hoay a per XII. r. t'elperese 20) 4. január 20. napján

elhunvt.

2019. szcptember 11. napján  a per XXXIV. r. felperese bejelentetie, hogy az
ügyröl nem volt tudomása, az ugyben szerepiő szeméiyeket nem ismeri, velük soha nem
találkozoa, Nem in alá meghatalmazást. Az üayböl való .. törlését" kérte, mert a nevével

visszaélés történt.

2019. október 16. napján kell elökészitő iratában a Fövárosi Törvényszék alpercs újra kérte a

Gvori Itélőtábla P0. 20. 105/20I9/5/I. számú itélete végrehajtásának l'e!függesztését.

2019. november 12. napján kelt Pfv. H. 21.271/2019/9. számú véazésével a Kúria mint
felülvizsaálati biróság megáliapitotla, hogy a XII. rendű felperes 2014. január 20-i
el'nalá!ozására lekinteltel a lelülvizsgálati kérelem és a telülvizsgálati eljárás soran végzett



valameiinyi eljárásí cselekmcny hatálytalan. Ezert a Kúría az ügy iratait - a szükséges
inlézkedések meglétele végett -visszaküldte az elsöf'okoü eljárt Tatabányai Törvényszéknek.

2019. november 22. napján kelt elökészitö iratában a Fovárosi Törvényszék alperes -
hivatkozva a Kúria Pfv.II.21.271/2019/9. számú végzésére - kérte a Tatabányai
Törvényszéktől annak megállapitását, hogy a Tatabányai Törvényszék elött 4. P.20.217/2017,
számon folyamatban volt elsöíükú eEJárás során végzetí valamennyi eljárási cselekmény és a
4. P.20.217/2017/20. számú elsőfokú itélet hatálytalaii.

2019. november 22. napján kelt elökészitő iratában a Fovárosi Tön'ényszék alpercs -
hivatkozva aKúria Pfv. II.21.271/2019/9. számú végzésére - kérte a Gyori Itélotáblától annak
megállapitását, hogy a Györi Itélőtábla előtt Pf. 1. 20. 105/2019. számon folyamatban volt

másodfokú eljárás során végzett valamennyi eljárási cselekmcny és a Pf. l. 20. 105/2019/5/1.
számú másodfokú itélet hatálvtalan.

2019. december 14. napjáu kelt elÖkészítö iratában a FÖvárosí Törvényszék alperes kéríe a
Tatabányai Törvényszéktől és Györi Itélötáblálól a 2019. november 22-ei alperesi kérelemre
vonatkozó halározat megküldését.

2019. dccember 20. napján a Györi Itélötábla arról tájékoztatta az alperest, hogy az 1952. évi

Pp. rendelkezései hatálytalanság megállapitását nem. leszik lehetővé, különos fígyelemiuel

arra, hogy a XII. r. felperes mée jóval a per meginditása előtt elhunyt. Megjegyezte. hogy a
Kúria a végzésében az elsőlokú bü'ósá.snak adotl utasitást.

2019. december 23. napján kch 4. P. 20. 217/2017/90, szimú vészésével a Tatabányai

Törvényszék az alperes 2019. november 22-én kelt kérelmét elutasitotta.

b) Ajogon-aslati lchetuségek kimerítésc

Az alperes ellen indult perben a Tatabányai Tön/ényszék a 4. P. 20. 217/2017/20. sorszámú,

2018. május 29. napján kelt itéletével a felperesek kereselét eluiasitotta.

A f'elperesek fellebbezését követöen eljárt Györi Itélötábla a Pf. 1. 20. 105/2019/5/1. sorszámú,

2019. július 4. napján kelt másodfokú ítéletével az elsöfokú bíróság ítéleiét részben

megváltozíatta és kötelezte az. alperest, hogy 15 napon belül fízessen nieg a felperesekiiek
személvenként 300. 000. -Ft méltánvos elégtételt biztositó kártéritést. valamint 4. 000, -Ft

másodfokú perköltséget.

A Fovárosi Törvényszék alperes a másodfokú birósás itélete ellen felülvizsgálati kérelmet
terjeszteit elő a Küriánál, melyben a Györi [télőtábla Pf. 1. 20. 105/2019/5/1. sz. itéletének az

aíperest marasztaió rendtílkezések tekiníetében hatályon kívül helyezését és a kerescí teljes
egészében törtcnÖ eluíasítását kérte.

A Kúria mint felülvizsgálaü biróság a 2019. november 12. napjáii meghozott
Plv. II.21.271/2019/9. sorszámú vcgzcsében megállapította. hogy - a XII. r. l'elperes 2014.
Januái' 20-i clhalálozására tckintettel - az cilperes íelülvizsgáíatí kérelme cs a felülviz^gálati

eljáras során végzett valamennyi eljárási cselekmény hatálytalan. Az ügy iraí'ait ~ a szükséges



intézkedések megtélele veselt - visszaküldeni rsndelte az elsőfokon eljárt Tatabánvai

Törvényszéknek. A fenuekrö! a feiekei es az ügy'oen másodíokon eljái-i Györi [télötáblát a
végzésse! tájékoziana,

A Fővárosi Törvényszék a!peres a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi I]I. tön'ény

(íovábbiakban Pp. ) rendelkezósci alapján tchát a rendeikezósre álió rendcs és rendkívül'

jogorvoslatot egyaránt kimerrtette.

c) Az aikotmímyjogi pana.sz bcnyújtasának hatAridcjc

A i'ővárosi TörvényszéK alperest képviselö Országos Birósági Hivatal Jogi Képviseleti
Osztálya részére a Kúria végzése 2019. november 12. napján elektronikus úton került
kézbesiiésre, ezért azAbtv. 30. § (I) bekezdése szerinti 60 napos határidő megiartásra került.

d)Az mdítványozó ériníctíscgénck bemutaíása

A biintetőeljárásban és a polgári peres eljárásba!! e'ljáró biróság, vaiamint a vádlott és a vádfó.

illetve a percs felek közötl a Be. -ben és a Pp. -ben szabályozott e!j;irások lefoly'. alása során
közjogi jogviszony úll fenn.

A bünteto és poleári pen'endek mini közjoai szabályok meesértése rblytán az e'járások

aíanyai cs a bírósagok közöíí csak akkorjön téíre a Pík. rendeikezésGÍ alapján magánjoginak
minősütő jogviszony, ha az cljáró biróságok a bünletőeljárásban. vagy a polgári peres
eljárásban a közjogi szabályok súlyos és kirivó i-negsértésével egyben az eljárás alanyainak
vagyoni kán okoztak, illetve azok személyhez fűzödő joyát vagy eljárási alapjogát sérteuék
meü:.

A magánjogi köielmet tehát minden esetben a vagyoni kár bekövetkezese, iiletve a

személyhcz füzödo Jog vagy eljarási alapjog megsóríése hozza léfre, és e tények
bekövetkezese tblytán az eljárás alanyának a kártérítés szabák'ai szeriat vaL'voni kára

megtéritésére irányuló, iiletve személyhez füződö jogának megsértéséből fakadó nem vagyoni
kártérités megfizetése iránti, továbbá eljárási aiapjoeának sérelme miatí méltányos eléglételt
biztositó kártérités (sérelcmdij) mcgfizetése iránti alanyi joga keletkezik, mig az alperesként
mezjelölt biróság perbe vilL kötelezettségél szintén a maeánjogi sziibályokban lefektetett

polgári jogl feEe!össég nonnái alapi án kcíl nieízítélní.

A incltányos elégtételt biztositó kár megtérilése iránti követelést a felperes minden esetben a
Pp. aÍTal szabáiyozott poEgárí perben érvényesítheti. Rbben a perbcn a í'elperes a bíróságga!
mint alperessel szemben a Pp. 1. § szerinti vagyoni és személyi jogával kapcsolatos koveielési
ervenvűsii-

Az aiperes a perben anyagi és cljái-ási jogai lelett köxjogi korlátoktól, kötottségektöl
mectescn, azaz sajál beiátása szerint szabadon rcndelkezik. Az alperes perbeli részvételének
ezért nem vottak közjogi elem. ei, a perben igazságszoigáltt Uási levékenységéíö! függetienül
éppen oiyan aEperesként. vetí részt, mint bamiilyeri más magánjögi jogatany.



e) Az Alkotmánybíróság hatáskorc

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontján, valamint az Abtv. 27. §-án és 43. § (1)
bekezdésén alapul.

jE) Az Aiaptön'ény megscrtctt rendeikczcsei

X'XVlU. cikk(l)bekezdés

;) A bírósági eljárást befejcző cgyéb döntést érdcmbcn befolyásoló alaptön'éay-

ellenesség

Az alkotmányjogi panasz tárgyát képező ügyben a Fövárosi Torvényszék mini inditványozó
(továbbiakban; inditványozó) Alaptöreény XXVIII. cikk (I) bekezdésében biztositott jogait a
Kúria mint felülvirssálati birósás Pt'v. II.21. 271/2019/9. sorszámii végzése 1'a továbbiakban: a

Kúria) sérti.

Az indftványozó a poigárí perben peres féíként vetí részí, és perbeIÍ jogállásábói fakadó,

valameiinyi alperest a jogállásától füegetlenül mindenkor megilleto tisztességes eljáráshoz,
azon belül az íadokolt bírói döntéshez vató alkotmányos alapjogának megséríéscrs

hivatkozik, amelyet a Kúria a felülvizsgálati eljárásban meghozoit végzésével megsérteti.

2. Az aíkotmáiiyjogi panasz benvújtásának érdcmi iüdokoiása

a) Az Alaptiirvény megsértett rendelkezcseinek pontos megjcloiése

AzAIaptörvénv XXVIII. cikk ÍI') bekezdése énelmében:

...Mindenkinek joga van ahlioz, faogy az ellcne emelt vádat vagy valamely perben a jogait és

kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyílvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül birálja el.

b) A mcgsemmisiteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

ba) A Kúria kirivóan sulyos eljárási szabálysértéssel meghozott végzésével az inditványozó

tisztességes eljáráshoz való jogának sérelmét eredményezö módon állapitotta meg, hogy az
alperes felülvizseálati kérelme és valiiinennyi, a felülvizsgálati eljárás során végzett eljárási
cselekmény hatálytalan.

A Kúria indokolási kötelezettségét megsértve nem adott egyértelmű iránymutatást az elsőfokú

bíróság számára a megteendö intézkedésck-ről, ainely ugyancsak a tiszlességes eljáráshoz való

jog sérelmét eredményezi.

bb) Az Alkotmánybiróság a tisztességes eijáráshoz való jog lényegéról kialakított álláspontját

elvi jelentöséggel a 6/1998. (III. 11. ) AB határozaiában dolgozta ki, és annak tényegét adó
11. 5. pontjában a kovetfcezöket áHapitottameg.

A .. tisztesscges eljárás'' (fair trial) kövelelménye nem esyszerűen egy, a biróságnak és az

eijárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül (ti. mim "igazságos tárgyalás"), hanem az



idézetí aJkütmányi resideLkezésekben tbgiülí koveíclmeri yekőn íú! - különösen a büntctöjogra

es -eljárásra vonatkozóan - az Alkoimány 57. § többi garanciájának teijesedését is átfogja.

Söt. az Egyezségokmánynak és az Emberi Jogok Európai Egyezményénck - az Alkotmány
57. §-a íaríalmahoz és szerkezetéhez n.iintáí adó - eljárási garanciákat taríalmazó cikkei

általában elíbgadott értelmezése szerint a t'air triai olyan minőség, an-.elyet az eljárás
egészéaek és körülményeinek tigyelembevételével lehet csupán megitélni. Ezért az egyes
részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az

cljárós "méltányíalan vagy ., Ígazságíalan'r. avagy .. nem íÍsztessóges1 '.

Ezen határozatban meafogalmazotl me.sállapitásokat az AIkoimánvbírósáa utóbb löbb

döntésébcn is mcgerüsíteU^. és gyakorlaítá formálta., ahogyan on'a az Al'<otmányb[.róság a
7/20!3. (III. l. )AB határozatában is rámutat [24].

Ebben a határozatban az Aikotmánybíróság az Alaptörvény XXVÍU. cík. k {I) bekszásssben

foglalt tisztesséses eljárás részeként megjeiölt indokolt birói döntéshez Rizödő jos tartalmát
határozia mes [28].

Kiíejtette, hogy az Alkoüri ánybiróság a 61/2011. (VII. 13. ) AB határozatában elvi

jeleatősésgel erősiietie meg, hogy "egyes aiapjogok esstében az AIkotmány ugyanúgy
tbgalmazza meg az aiapjog iényegi tartalmát, niint valamely nemzet'Közi szerzödés (példáui a
P/^IfT'An -í? Pr^1!flL"'li Joo'^1^ P;?'^;'. ='7Cf. íf)'^L''il-'íln\. '-:i i^v n'? T^m)-i):>r! í;~iiTC^l- Pi ly^T^-i-? dn. 'tí--ynidi-ii, -uV

Ezekben az esetekben az AIkotmánybíróság áltaj nyújtott alapjogvédelem szintje
sejnmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzoen a strasbourai Emberi

Jogok Birósága ál;al kibontottijogvédelem szintje".

Az Alkotmánvbírósá. iz iiven mesfontolásból kündulva áítekinfőtte a Bírósásnak az mdokolt

biróságí döntéshez tüzödŐ jog tckintetében kialakitoít gyakorlaíát, amelyet az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi'iott joa értelmének meshatározásakor is irányadónak

tekini [30|.

Az clöbbi gyakorlattal kapcsolatban az Alkotmánybiróság a 7/2013 . (III, 1. ) AB haxározatában

rösziiette: a Biróság kiir.dulóponlja az; hogy a birói döntésekkel szembcn valamennyi
demokratikus jogáUcimban elvárható a;i objekíivitás és az áUathatóság; amí egyfelöl elejci
veszi az onkényes hatósá.ia és birósági döntcshozatalnak. másrészrol erősiti a birósáí. 'i

döntéshozatalba veten kozbizalmat. és a bírói döntések tekintélvét.

A Bírósag kövctkezetcs gyakorlata szerint a íiyzíességes eijárás és a jogállajniság elvéhez

'artozik az a követeimény, hosy a biróságok a döniéseik aiapjául szolsáló indokokat kellö
részieíessé^üel matassák bc. A Bírúsás olvasatában az a.dott birái döníés tennészete és az

alapul fekvő egyedi ügy kürülményei határozzák meg. hogy niilyen terjedeimü és n-iélysésű

indokolás elégi'ti ki az indokolási kötelezettsé;; sgyezménybeli kövelelméayét. Ebből
következöen az indokolt birui döntéshez fíizödö jog megsértését kizárólag az alapul l'ekvő
egyedí ügy öászes kürülmcnyeínek vizsgálaíát kövctóen lehet mcgÍtélni. Eppen ezcrt
eiképzelhetö, hogy valamely részletkérdésre vonatkozó indokolás tcljes elmaradása nem. míg
egy lenyűgcícbb kcrdcsrc vonatkozó hlányoá indokolás vi'izoní üz B.syezinény 6. Cikkében

biztcsítoííjog megscríóset ídézl elö.



Az Alkotmánybiróság rögzitette, hogy az indokolt birói döntéshez fűződö jog ebböl
következően az Alaptörvény XXVIII. cM (I) bekezdésében foglalt tisztességes" eljárás
alkotmányos követelményrendszerén bclüljelentkezik.

Az alkotmányos elöirás ugyanakkor kizárólag az eljárási tön'ényekben foglaltak szerint
kötelezheti a biróságot a döntésének aiapjául szolgálő indokok bemutatására. Ebből
következik, hogy az Alkotmánybiróság az Alaptörvény e szabályát mindig együtt olvassa a
Jogvitajellege, és az adott ügy tipusa áital kijelölt konkrét eljárásjogi szabályokkal.

Figyelemmel az AIaptörvény 28. cikkében előirt jogszabály értelmezési kötelezettséare is. az
AIkotmánybiróság azt vizsgálja, iiogy az indokolási kötelezettséget előiró eljárási
jogszabályokat a biróság az AIaptörvény XXVIJI. cikk (1) bekezdésében meshatározott
követelményeknek megfelelöen alkalmazta-e. [33].

Ehhez képest az Alkotmánybiróság által vizseált, az Alaptörvény XX'V'III. cikk (I)
bekezdésében rejlő indokolási kotelezettség alkotmányos kövelelménye a birósáe döntési
szabadságának abszolút korlálját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az
eljárási torvéayeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az indok-olási kötelezettsée
alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmaxását
jelenti. A tiszlességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaplörvénynek
megfelelő alkalmazása, ami ajogállami keretek közöa miiksdő biróságok feiadata. [34].

Az Alkolmánybiróság 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatában rögzi'Eetie, hogy az Alaptörvény
XXVIlf. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezenség alkotmányos kovetelménye a
biróság áöntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésnek
indokairól az eljárási törvényeknek megfelelöen szükséges számot adnia. Az indokolási
kotelezettség alkotmiüiyjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptorvény-ellenes
alkalmazását jeleati. A tisztességes birósági eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási
szabályok Alaptörvénynek megfeleló alkalmazása, ami a jogállami keretek kozött működö
bíróságok feladata. /\2 eljárási törvény reiidelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bi'rósági
eijárás alkotmányos követeiménye a birói dönlésekkel szemben azt a minimális elvárást
mindenképpen megfosalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplö feleknek az ügy lényegi
részeire vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl
határozatában számot adjon" [26].

Az Alkotmánybíróság 3027/2018. (II. 6. ) AB határozatában azt is kimondta, hogv amennviben
a joaalkotó biztosii rendkJvűli jogorvoslatot. akkor ennek az eljárási szakasznak is mee kell
telelnie a tisztesséyes birósági eljáráshoz való jogból fakadó követelménveknek. Ebböl
következöen a ^elülvizsgálati eljárásnak is ... ki kell elégitenie az A!aptörvénv XXVI[[. cikk
(1) bekezdéséből tblyú alkoimányos elvárásokat, különös tekintettel arra, ho.sy a Kúria ebben
az eljárásban a jogerös itéletet hatályon kívül helyezheti, s helyette akár maga hozhat új
érdemi határozalot. [14]

Az Alkotmánvbirósá!; fenti határozataiban kimunkált szempontok alanián az mdi'tvánvozó az
eliárás tisztesséetelenséaének indokait a következökben látia:



A Györi Ílelölábla 2019. julius 4. napí&n ke!t Pr. I. 20. 105/2019/5/1. számú itélatének
meahozataiát követöen - amelyben a Tatabányai Torvényszék 4. P. 20.217/20I7/20. számíi
íiéletel meaváltoziatta és kötelezte a Fövárosi Törvényszék alperest, hogy fizesse". meg a

felpereseknek személyenként 300. 000 (Hároins'/. ázezcr) tbrint raéltányos eléaiételt biztosstó
kártéritést. va'amint 4. 000 CNégyezer) forint másodfokú perköltséget - vált ismertté az a tény,
hoi-'y a XII. r. felperes a_per meginditását mezelőzoen 2014. január 20. napján elhunyi.

Ennek következtében a perinditás idöpontjában a XII. r. felperes nein rendeikezetl a régi Pp.
48. §-a szerinti perbelijosképességgel.

A régi Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja szerint, a biróság a keresetlevelet idézés kibocsátása
nélkü! [125. § (1) bekezdésj elutasitja, ha a félnek nincs perbeli joeképessége (48. §). mig a
rési Pp. i57. § a) pontja alapján a biróság a pert megszünteti, ha a keresetlevelet már a 130. §
(I) bekezdésenek a!-h) pontja alapján idézes kibocsátása nélkül el kcllett volna ulasítani.

A Kúria azonban a jogszabályoknak ineglelelő döntés (a jogeros itélel hatályon kivül
helyezése és a per megszünsetése vagy a felek személyének és perbeli jogképesscgének
vizseálala érdekében az elsöfokú birósáa új eljárásra és uj hatiirozat hozatalára utasitása)
meshozaiala heiyett a régi Pp. 1!2. § (2) bekezdésében irt, a félbcszakadás csetén irányadó
jogszabályi rendelkczéseket aikalmazva megáUapitotta, hogy a jogerös - az alperes
m. ". :^7t!. ];;uai f. TCrÍRipnvezö - itélet ellen elöteries2tett aloeresi felülvizsgálari kérelem és a

telülvizsaáiaii eljárás során végzell valamennyi e'jáiási cselekmény hatálytalan.

Ezen dontése kapcsán a régi Pp. 111. S (1) bekezdését cs a 112. § (2) bekezdésél idézve
kifejtette, ir. i'-'el a XII, r. felperes a per meginditását megelözöen elhur. yi, a határozat
batálvtalanságát azonban csak azt meghozó biróság állapithatja meg. a Kúna kizárólag a
felülvizsgálati kérelem és a lelülvizsgálari eljárásban íetl eljárási cselekmények
hatályialanságát áliapithatta meg.

A fenl inakra figyelemmel jelen esetben a régi Pp. 111. § (1) befcezdcse szerinti eljárás
félbeszakadása meaállapitásának és a t'élbcszakadás jogkövetkezniényei (haiálytalanság
nieaállapitása;] alkalmazásának nyilvánvalóan ncm volt helye. teldntettel arra. hogy a XII. r.
alperes nem az eijárás folyamatban léte alatt, hanem azt megelözöen hunyi el [A fél halála
csak akkor ad alapot az eljárás félbeszakadására. ha az az eljárás alatt következett be. Abban
az esetben, ha az atperesként megjelö!! személy halála nem az eljárás folyamán, hanem méa a
keresetlevé! elóterjesztését n-.egelözóen torténi, az eljárás teibeszakadásár.ak megállapílására
nem kerülhet sor (Legfelsobb Bírósáa P. lörv. II. 21 057/1992. - Bl-11993. 235. )].

Ez a tcves döntés pedig azt eredményezle, bogy az ináitványozó felulvizsgálaii kérelme és
végrehajtás fcltuggesztése iránti kérelme nem nyert érdemi elbírálási.

Amennviben a Kúria a jogszabályoknak megfelelö dönlést hoz. az inditványozónak a
felpcresek személyével, jogkcpességével. valamint az I. r. felperes képviselet. jogával
kapcsol. atos, ajogerös itélet meghozatalát követöen ismertic vá!t tények alapján ilicgaiapozott
kifoeásai érdenii - fel;ehetöen az indíh'ányozó számára kedvezö - eibfrálást nyertek volna.



A Kúria végzésévcl az ügy iratait - szükséges intézkedés megtétele vé.uett - visszaküldte az
elsöfokon eljárt Tatabányai Törvénvszéknek.

A Kúria végzésében ugyanakkor a régi Pp. 275. § (5) bekezdésére is figyelemmel, nem adott
egyénelmü utasitásokat az elsőfokú bíróság számára, nem határozta mcg konkrétan az
elsőfokú bíróság által megteendo intézkedéseket.

Ezen kotelezettség elmulasztása pedig azt eredményezte, hogy az elsöfok.ú birósaa a
4.P. 20. 217/2017/90. szárnú végzésében an-a az álláspontra helyezkedett, ho.ey a Kúria vé.ezése
alapján - konkrét utasnás hiányában - az ügyben nincs további teendöje. Egyebekben a Kúria
téves áilásponlját nem fogadia el és az mditványozónak a Kúria vé.ezésére hivatkozással
előterjesztett hatálytalanság megállapitása iránti kérelmét elutasította.

A Kúria téves és teljes körüen nem indokolt végzése azt az eljárásjogi helyzetet
eredményezte. hogv

az indítványozó a 17. 400. 000. -Ft méliányos eléetételt biztosító kártérités
megiizetésére kötelezö jogerös itélettel szembeni, a jogalkoló által biztosított
felülvizsgálati jogát elveszitette,

az inditványozót a jogerős ilélet alapján - többek kozött a perindilást me.eelözően
elhunyt személyjavára - fizetési kotelezettség terheli.

az I. r. felperes perinditási jogát, képviseleti joeát, az I. r. felperes által csaiolt
meghatalmazások szabályszeriiségét vitató, a felülvizsgálati kérelemben is előadott
hivalkozás érdemi elbirálása nem tönént meg; ugyanakkor ezen érdemi védekezés
megatapozottságát az inditványozó önhibáján kiv-ül a jogerös itélet meghozatalát
kovetően ismemé vált tények - a XII. r. felperes perbeli jogképességének hiánya.

s XXXIV. r. felperes perlési szándékának hiánya - igazolják,

a2 alsóbb bírói fórumok a Kúria konkrét utasításának hiánvában az üsvben további
intézkedésl nem kívánnak fo.aaiiatositani.

Az inditványozó álláspontja szerint ezek a tényck kűlön-külön is. de a téves döntésböl eredő

okozati osszefuggésük tblytan együttesen minden kétséget kizáróan megvalósitják a
lisztességes eijáráshoz való alapjog súlyos sérelmél.

Ugyanis - ezen alapjognak a korábbiakban kifejtett tartalm; elemeire fígyelemmel - a fent
fdsorolt ténvek

az eljárásjogi garanciák érvényesülésének séreimét eredménvezték.

sértik a hatékony birói jogvédelem kovetelményét, és

ügy érdemi elbirálásának lehetöségél kizárják.



Mindezekre ÍÍEvelemmeI az indí[váiiyozá kéri. hogy a tisztelt Alkotináaybíróság állapi'. sameg

a Kúria mint felülvizsaálati birósá.a álial 2019. november 12. napján meyhozott

Pfv. 11. 21. 271/2019/9. sorszámú végzés alaptörvény-elienességél, és az Abtv. 43. §-ának

roegfelelóen azi senmisítse meg.

3. Esn'éb nyilatkozatok <s meilékletek

a) Az inditványozó az alkotmányjog! panasszal támadott birósági határozat végrehajtásának
felfúggesztésél nem kezdeményezte.

b) Az érintettsésel alátámasztó dokumentiunok egyszerű másolata (Mellékletek)

M/I - Gvöri Ítélőtábla Pf. 1. 20. 105/2019/5/1. száinú itélete

M/2 - Inditvánvozó 2019. augusztus 21 -e'n k-elt l'eliilvizsgálati kérelme

M/3 - N^emzeti Adó- cs Vámhivatal 2019. szeplember 5-i értcsitése

M/4 -  019. szeptembcr l!-i bejelentése
M/5 - Kúria Pfv. U. 21. 27!/2019/9. számú végzése

.

M/6 - Inditvánvozó 2019. november 22-i Icérelme Taiabányai Törvényszékhez

M/7 - Inditvánvozó 2019. november 22-i kérelme Györi Itélötáblához

M/8 - Tatabánvai Tön.-énvszék 4, P.2Ö.2 17/2017/90. számu véezése

M/9 - Gyorí Itéiötábla Pf. 1. 20. 105/2019/9. számú tájékaztatása
M/10 - inditványozá 2019. július I-jei tellebbezési ellűnkérelme
M/ll - inditványozó 20)7. december 22-ei ellcnkérelnie.

Budapest. 2020. január 9.
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