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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Kovacs Istvan Attila inditvanyozd
képviseletében az
Alkotmanybirésagrol szolo . torveny (tova ekezdése

alapjan a Kuara Pfv.VI.21.353/ 2014/ 9. szdmu itéletével szemben kezdemenyezett IV/118-
1/2016 szam eljarasban az aldbbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem eld.

Kovacs Istvan Attila a IV/118-1/2016 szamu alkotmanybirésigi iigyben elGtetjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvinyomban szerepl6 személyes adatai nyilvanossagra
hozataldhoz hozzajarul.

A Tisztelt Alkotmanybirésag felhivasira az Abtv. 55.§ (3) bekezdése alapjin alkotminyjogi
szemponti indoklas tekintetében a fenti {lgyszimon folyamatos eljarasban elGtetjesztett
alkotmanyjogi panaszt az alabbiak szerint kiegészitem: .

A Kura Pfv.V1.21.353/2014/9. szamG hatirozatinak indoklisiban azt rogzitette, hogy ,,Az
egyezségkotésben részt nem vevé hitelezOkre [...] az egyezség csak a jogerds birdsigi jovahagyist
koveten hat ki” illetSleg, hogy ,,A csédegyezség hatilya nem hat ki [...] dologi kotelezettekre”.

Inditvanyozé illispontja szerint a Kutia fenti megillapitdsai meghaladjdk a jogéttelmezés
korlatait, és a torvény rendelkezéseihez képest olyan megszotitd értelmezést takar, amely a
tulajdonképpen jogalkotasi tevékenységet jelent és amely Alaptorvényben biztositott jogok
sérelmét eredményezi, illetGleg jogértelmezés nem 4ll osszhangban alkotmanyos jogok
tartalmaval.

Egyezség hatalya

A GCstv. 20. § (1) bekezdése szerint az egyezség az egyes hitelezdi osztalyok tébbségének
szavazataval jon 1étre.

Cstv. 20.§ (1),,Egyezség akkor kothetS, ha az adds az egyezséghez a 18. § (4)-(5)
bekezdése szetint szavazati joggal rendelkezd hitelez6ktdl - a biztositott és a nem
biztositott hitelez6i osztilyokban egyarint - a szavazatok tobbségét kiilon-kiilén
megkapta.”

A Cstv. 20. § (2) bekezdése rogziti, hogy a csédegyezség az azt nem timogaté hitelezSkre is
kiterjed:

Cstv 20.§ (2) ,,A megkotott egyezség azokra az egyezségkotéste jogosult hitelezSkre
is kiterjed, akik az egyezséghez nem jirultak hozzi, vagy szabalyszerd értesitésiik
ellenére az egyezség megkotésében nem vettek részt, tovibba kiterjed azon
hitelezSkre is, amelyek vitatott kovetelésére tekintettel a birésig a 12. § (5)
bekezdésében tartalék képzését rendelte el (kényszeregyezség). Az egyezség azonban
az emlitett hitelezGkre vonatkozdan nem illapithat meg kedvezétlenebb feltételeket,
mint amelyeket az egyezséghez hozzdjirul6 hitelezSkre az adott hitelezéi osztalyban,
tovabba a 12. § (2) bekezdés bc)-bd) pontja szetinti hitelezdi kétben megéllapitott. ,,




A Cstv. 21/A.§ (3) bekezdése rogziti a csédegyezség jovahagyasanak feltételeit:

Cstv. 21/A.§ (3) ,,Ha az egyezség megfelel a jogszabalyokban foglaltaknak, a birésag
végzéssel azt jovahagyja, és a csbdeljarast befejezetté nyilvanitja.”

A Cstv. 21/B.§ szakasza alapjin a jogalkot6 kifejezetten killon esetként kezeli a létrejott, de nem
megfelels egyezség esetét:

Cstv. 21/B. § ,,Ha az egyezség nem jott létre, vagy az nem felel meg a térvényben
foglaltaknak, a birdsig a csGdeljarast megsziinteti, ezt kovetSen a I1I. fejezet szerinti
felszamolisi eljirasban az adds fizetésképtelenségét hivatalbdl allapitja meg [27. § (2)
bekezdés €) pont], és elrendeli az adés felszamolasat.”

A Cstv. akkor hatilyos rendelkezései nem tartalmaztak egyéb rendelkezést a csédegyezség hatalya

tekintetében, illetSleg atra nézve, hogy az egyezséget nem tamogaté hitelezdk felé a hataly eltér6
idépontban allna be.

Inditvinyozé kiemeli, hogy a Cstv. 21/B.§ szakasza kifejezetten a mir megkotott egyezség
vizsgalatat rogziti.

Fentiekre tekintettel a Kiria azon megallapitisa, hogy ,,Az egyezségkotésben részt nem vevé
hitelezGkre [...] az egyezség csak a jogerds birdsigi jovahagyast kovetSen hat ki” semmilyen
jogszabilyi alappal nem rendelkezett, st kifejezetten ettél ellentétes rendelkezést tartalmazott a
Cstv. 20.§ (1) bekezdése, amely a szavak altalinos elfogadott értelme szetint a szavazas
eredményétdl tette fliggdvé a csédegyezség létrejottét.

A Kuria dontésében rogzitett hatily bekovetkezésének idépontjat érint6 jogértelmezés
tehat a térvényben foglaltakat sziikitd jogértelmezés.

Az inditvanyozé rdgziti, hogy petben az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) és a nyvjtott 6vadékra a Ptk.
271/A.§ szakasza alapjin a zdlogjog rendelkezései, voltak irinyadéak.

Ptk. 271/A. § ,,Az évadékra egyebekben - a 254. § (2) bekezdésében foglaltak
kivételével - a zilogjogra vonatkozo kozos szabilyokat kell megfelelGen alkalmazni.”

A Ptk. 251. § (3) bekezdése szerint zilogjog mellékkotelezettség, amelyhez kapcsolédé felelSsseg
a biztositani kivant kotelezettséghez igazodik:

Ptk. 251.§ (3) ,,A zilogtirggyal val6 feleldsség tefjedelme ahhoz a kéveteléshez
igazodik, amelynek biztositisira a zilogtirgy szolgil. Kiterjed a kamatokra, a
kovetelés és a zalogjog érvényesitésének koltségeire, tovibba a zalogtargyra forditott
szikkséges koltségekre is.”

A Ptk. 259. § (1) bekezdése rogziti a zilogkotelezett fGkotelezettel szembent megtéritési igényét:

Ptk. 259. § (1) ,,Ha a zilogtirgy tulajdonosa, valamint a kovetelés kotelezettje
(személyes kotelezett) kiilonbozd személy és a jogosult a zilogtirgybol kielégitést
kapott, a zilogjog megszlnik, a kovetelés pedig egyéb biztositékaival egyiitt a
kielégités erejéig a tulajdonosra szall at”.
Fentiekre tekintettel a hatilyos jogszabilyok alapjin inditvinyozé kotelezettsége nem lehetett
terthesebb, mint a fékotelezetté. A jarulékossig elve a polgiri jog altalinos elvének tekinthetd,
mely szerint a mellékkotelezettség osztja a fékotelezettség sorsig.

Kiemelni sziikséges, hogy fenti rendelkezések tekinthetéek altalinos szabalynak, ehhez képest
csupan kiilénods szabily eredményezhet eltérést.

A Cstv. jelen tigyben alkalmazand6 rendelkezései semmilyen Gtmutatist nem adnak atra nezve,
hogy a fékotelezett cs6deljarisa a mellékkotelezettekre miképpen hat ki. Kifejezett specialis




rendelkezés hidnyaban tehit az altalinos tendelkezéseket sziikséges iranyadonak tekinteni, a Kiria
dontése azonban ezt figyelmen kiviil hagyta.

A Kutia dontésében rogzitett dologi kotelezettekre kiterjed hatdly kizdrisa tehat a
torvényben foglaltakat sziikité jogértelmezés.

Tulajdonhoz valé jog sérelme

A Kiria jogértelmezése inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak sérelmét valésitotta meg.

Tulajdonhoz valé jog deklarilasira Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolt, 1952, marcius
20.-an alairt elsé kiegészits jegyzSkonyvben kerdilt sor. Ennek 1. cikke szerint:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartisihoz. Senkit sem lehet
tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kbzérdekbdl, és a torvényben meghatirozott feltételek,
valamint a nemzetkézi jog dltalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem
korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasiaban, melyeket sziikségesnek itélnek a
javaknak a koz érdekében torténd hasznalatanak szabilyozasa, illetSleg adok, mas kdztethek vagy
pénzbirsagok megfizetésének biztositasa céljabol

Az BEurépai Unib Alapjogi Chartdja 17. cikke szerint ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszerlen szerzett tulajdonat birtokolja, hasznadlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja.
Tulajdonatél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben
meghatirozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kell§
idében fizetett méltinyos Osszegl kartalanitis mellett torténik. A tulajdon hasznailatit, az
altalinos érdek altal szitkségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabilyozni.”

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija 52. cikkének 3) bekezdése alapjin ,,Amennyiben e Charta
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok
védelmérSl szolé eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmit’ és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez
a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet ny(jtson.”

A strasbourgi birésag gyakorlat alapjin a ,,tulajdon” fogalma nem kotlitozédik a fizikai tirgyakra,
igy a kiegészit6 jegyzOkonyv alapjan meghatitozott vagyoni értékkel bité elényok, illetve jogok is
tulajdonnak mindsiilhetnek (strasbourgi Birdsignak a Gasus Dosier-esetben hozott itéletét
(Gasus Doster- und Férdertechnik GmbH v. Hollandia, a Bitdsig 1995. februar 23-i itélete).

Ennek megfeleléen a Birdsig a ,tulajdon” fogalma ali vonta példiul a haliszati, (Banér v.
Svédorszag, a Bizottsig 1989. mircius 9-i dontése) illetve vadiszati jogokat (Chassagnou és
masok v. Franciaorszag, a Birdsag 1994. dprilis 29-i itélete), a részvényt (Bramelid és Malmstrom
v. Svédorszag, a Bizottsig 1982. oktdber 12-i doéntése) a peresithetd koveteléseket (Bramelid és
Malmstrém v. Svédorszig, a Bizottsig 1982. oktSber 12-i dontése) a szabadalmat (Smith Kline
and French Laboratodies v. Hollandia, a Bizottsig 1990. oktéber 4-i déntése),a goodwillt, (Van
Marle és misok v. Hollandia, a Birésig 1986. junius 3-i itélete) az elvi épitési engedélyt (Pine
Valley Developments Ltd és masok v. irorszé.g, a Birésag 1991. november 29- i itélete), a
csereingatlan kovetelésére val6 jogosultsigot (Broniowski v. Lengyelotszig, a Birdsig 2004. junius
22-1 itélete) a kartéritési koveteléseket,(Broniowski v. Lengyelotszag, a Birésag 2004. jinius 22-1
itélete.), hasonloképpen a az alkoholos italok dtusitisihoz szitkséges engedély a kiegészitd
jegyz6kényv értelmében vett , tulajdonnak” mindsil (Tte Traktorer Aktiebolag v. Svédorszig, a
Birésag 1989. julius 7-1 itélete).

//////

Jelen esetben inditvanyozénak kartéritési igénye 4ll fenn alperessel szemben, illetéleg megtéritési
igénye 4llt fenn a fGkotelezettel szemben, az alperesnek évadékként atadott tulajdoniban allé
értékpapirok tulajdonjoginak elvesztése kovetkeztében.



A Kiara jogértelmezése inditvinyozé megtéritési illetbleg  kartéritési  igényének
érvényesithetSségét kizirta illetSleg csorbitotta. A Kira jogértelmezése a csédegyezség
hatilyinak iddpontja tekintetében kizarta azt, hogy inditvinyozé a fékotelezettel szembeni
igényét teljes egészében érvényesithesse, hiszen inditvinyozd jogutédlasara a csak a cs6degyezség
megkotését kovetden kerillt sor. Ennek megfeleléen mig inditvinyozé dologi kotelezettként a
teljes kovetelés erejéig felelt, megtéritési igénye azonban mar csak a jogut6dlasit megel6zben
létrejott csbdegyezség alapjin csokkent mértékben volt érvényesitheté a fékotelezettel szemben.
A csédegyezség soran inditvinyozd megtéritési igénye folytin szavazni nem tudott, hiszen a
cs6degyezségi targyalisra jogutodlisit megel6zGen keriilt sor. A Kuria torvény szovegehez kepest

;;;;;

tekintetében kartéritési igényt érvényesitsen.

Az Alkotmanybirésig 3009/2012. (VI. 21.) AB hatirozataban (Indokolas [50]-[51]) az alibbiakat
rogzitette: ,,A tulajdonhoz valé jog [...] alapvetd jog. Az alkotmainyi tulajdonvédelem kore és
médja nem szitkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. [...] A tulajdon ’elvonisa’
alkotméanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgiri jogi tulajdonjog elvesztése [...]. Az
Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehit nem azonosithaté az absztrakt polgiri jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolit jogként valé meghatirozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmait a
mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlitokkal egyiitt kell érteni.” (ABH 1993, 373,
379-380.)

Inditvinyozé kiemeli, hogy az 6vadék, mint a tulajdonjogot kotlitoz6 jog a tulajdon olyan
kotldtozasinak, illetSleg olyan silyos megterhelésének minGsiilnek az Alkotmanybirosag
gyakorlata alapjin, amelyek — 6sszhangban az Eurdpai Emberi Jogi Birdsig gyakotlatival is - a
kisajatitashoz hasonlé védelmet kovetelnek meg. (3/2000. (I1. 25.) AB hat. III. és 64/1993. (XII.
22)) AB hat. IV. IV. 3. pontja) ;

Fentickre tekintettel a panasszal timadott dontés inditvanyozé Ptk. 259. § (1) bekezdése
valamint Ptk 339. § (1) bekezdése szerinti megtéritési és kartéritési igényét, amely a
tulajdondban 4llt 6vadékként elhelyezett értékpapirok elvondsinak ellenértéke, mint
inditvanyoz6 tulajdonit képezd jogokat csorbitotta illet6leg elvonta, amely inditvanyozo
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz val6 joganak sérelmét
valdsitja meg.

Hasonléképpen a tulajdonhoz val6 jog sérelmét valdsitja meg a Kuria azon jogértelmezése, hogy
a csGdegyezség hatilya dologi kotelezettre nem terjed ki. A dologi kotelezett — 6vadéki, vagy
jelzalogkotelezett - arra vallal kotelezettséget, abban kotlitozza szerz&déssel sajit tulajdonjogit,
hogy abbdl a hitelez6 mas hitelez6 megel6zden kielégitést kereshet a fékotelezettel szemben
fenn4ll kovetelése erejéig. A dologi kotelezett feleldssége a fGkotelezettel szembeni koveteléshez
kapcsolodik, annal nem lehet terhesebb. A mellékkotelezettség jellegbdl fakad az is, hogy a dologi
kotelezettségvallalis ondlléan nem létezhet az csak a fékotelezettséggel egylittesen, annak
fiiggvényében létezik. A Kuria jogértelmezése folytin azonban a dologi kotelezett kotelezettségét
fiiggetleniti a fSkotelezettel szembeni koveteléstSl, azaz a jelzalog, illetSleg 6vadéki kotelezett
helyzetét terhesebbé teszi a fkotelezett helyzetéhez képest.

A csSdegyezség tartalmit tekintve a hitelezd és a f6kotelezett kozott letrejott kotelmet modositd
megallapodas, fiiggetleniil annak keletkezési korilményeire. Ilyen megallapodis egyéb esetben
egyértelmiien kihat a mellékkételezettek helytallast kotelezettségére a torvény erejénél fogva. Ez
alol kivételt a Csédtérvény sem fogalmaz meg. Ugyanakkor a Kiria jogértelmezésében,
mindenfajta érdemi indoklds és levezetés nélkiil, arra a megallapitdsra jutott, hogy ezen ltalinos
rendelkezések a csédegyezség esetében nem alkalmazhatéak, a csGdegyezség hatilya dologi



kotelezettekte nem terjed ki. A dontés tehit a dologi kotelezettek tulajdonhoz vald jogat sérty,
hiszen tulajdonjoguk olyan mértékd elvonisit illetSleg megtethelését eredményezi, amelyre
kotelezettségvallalisuk sem nyilatkozatuk sem torvény rendelkezései alapjan nem terjedt ki.

Fentiekre tekintettel a panasszal timadott dontés inditvanyozdé, mint mellékdtelezett
tulajdonjogat tetheld jogot a fokotelezett kotelezettségétSl fliiggetleniti, a fkotelezettet
megillet§ kifogas és kedvezmény hatilya al6 ilyen targyu torvényi rendelkezés hianyiban
kivonja, amely inditvinyozé Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tulajdonhoz valé joganak sérelmét valositja meg.

Tisztességes birosagi targyalashoz vald jog sérelme

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalison, ésszerd hataridén belil biralja
el.,,
Inditvinyoz6 wutal ri, hogy az Alkotmainybirdsig koribbi dontései szerint egy eljirds
tisztességességét mindig esetrSl esetre lehet csak megitélni, a konkrét gy korilményeinek
figyelembe vételével. Az Alkotmanybirésig atfogdan a 7/2013. (I11. 1.) AB hatirozatiban foglalta
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problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolis [4]} azonban az
»Alaptorvény hatilybalépésével immaron az Alkotminybirdsig feladatai kozé tartozik a birdi
dontések alaptorvény-ellenességének vizsgilata is, amellyel egyidejileg jelentkezik a u'sztességes
eljaras megkovetelte gyakorlati szempontok'[‘f‘.] meghatirozisinak igérye is” {7/2013. (TIIL 1.)
AB hatarozat, Indokolis [29]}.

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,,A jogillamisig elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazé szerv onkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsig kovetelménye, a jogalkalmazd szervek
dontéseire vonatkozd kiszimithatdsigi és el6re lathatdsagi elvards.” {3026/2015. (II. 9.) AB
hatarozat, Indokolas {27]}”

Az Alkotmanybirésig erte alapitottan IV/01565/2014 szamu hatirozata rogziti tovabba, hogy
- fentiekben kifejtetteket Osszegezve az Alkotmanybirésig jellemzéen akkor vizsgalhatja
érdemben a biréi jogértelmezés hibajira alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljirt birésig az
el6tte folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog szempontjabél relevans iigynek

az alaptérvényi érintettségére tekintet nélkul jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all

6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval.”

Inditvinyozé fentiekhez kapcsolédéan az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birdsigok a
jogalkalmazas soran a jogszabilyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezik”.

A Kiria dontésben azonban nem vette figyelembe, hogy inditvanyozé évadéki
kotelezettként tulajdonjoganak elvonisa esetén fennill alkotmainyos védelmet élvezd
megtéritési illetleg kartéritési igényét sérti a jogszabalyok inditvinyozé jogait
megszotito értelmezése.



EgyenlS bindsmdd, megkiilénbdztetés tilalma

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint ,,A totvény elStt mindenki egyenls”.

Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, valls, politikai vagy
mis vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilénbségtétel nélkiil biztositja.”

A Charta 21. cikk (1) bekezdése szerint ,, Tilos minden megkiillonboztetés”. Azonosan tiltja a
megkiilénboztetést az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikke.

A Kiria sérelmezett dontése a csédeljaris hitelez6it megkilonbozteti, hiszen a hitelezok
kozosségén belil azok a hitelez8k, akiknek kovetelését az adéstdl fiiggetlen harmadik személy
dologi kotelezettségvillalisa biztositja, fiiggetleniti a csédegyezség eredményétél. Azon biztositott
koveteléssel rendelkezd hitelezdk kovetelése, amely hitelezGk esetében a biztositékot az ados
vagyona terhére alapitott dologl jog képezi, kovetelésitket csak a csédegyezséggel modositott
tartalommal érvényesithetik, hiszen az adéssal, mint dologi kételezettel szemben is csupan a
csbdegyezség szerint mértékben érvényesithetnek igényt. Azok a hitelez6k azonban, amelyek
ugyan szintén biztositott koveteléssel rendelkeznek, de a biztositék tekintetében harmadik
személy a dologi kotelezett, kovetelésiiket a harmadik személy kotelezettel szemben mindenfajta
kotlatozas nélkiil érvényesithetik, igy elényosebb helyzetbe keriilnek a tobbi hitelez6hoz képest, a
csbdegyezség megkotése részilkrdl tényleges aldozatvallalist nem jelent.

Megkiilonbozteti tovabbi a sérelmezett jogértelmezés azon dologi kotelezetteket, akik a kotelem
fokotelezettjei és azokat, akik csupin mellékkotelezettek, méghozza a mellékotelezettek
hitrinyara pusztin fokotelezetti minSségik hidnyara tekintettel.

Tovibbi megkiilénboztetést jelent tovabba, hogy a Kuria jogértelmezése killonbséget tesz az
egyezség hatilyanak azt timogato hitelezbk €s az egyezséget nem tamogaté hitelezSkkel szemben
torténd bekovetkezése tekintetében. A CsGdtorvény semmilyen rendelkezést nem tartalmaz a
tekintetében, hogy a csédegyezséget nem timogaté hitelez8k esetében a kényszeregyezség eltérd
idépontban kévetkezne be. Inditvinyozé szetint a Csédtorvény rendelkezései kifejezetten a
hitelez8k szavazatuktdl fuggetlen egyenldségét rogzitette Cstv. 20.§ (2) bekezdésében mely szernt
»egyezség azonban az emlitett hitelezGkre vonatkozdan nem éllapithat meg kedvezétlenebb
feltételeket, mint amelyeket 2z egyezséghez hozzijirul hitelezGkre az adott hitelez6i osztilyban”.
A Kiria jogértelmezése tehat olyan helyzet — timogatasuk megléte, vagy hidnya — alapjin tett
kiilonbséget a hitelezék kozott, amely tekintetében a torvény kifejezetten a hitelez8k egyenlSséget
rogzitette. Ennek megfelelSen az egyezséget timogaté hitelez6k hatrinyosabb helyzetbe keriilnek
az egyezséget nem timogaté hitelezékkel szemben, azaz pusztin nyilatkozatuk jellege folytan '
megkiilonboztetésre keriilnek.

A 61/1992. (X1.20.) AB hatirozat rogziti, hogy az egyenléség kovetelménye illetSleg a
megkiilonboztetés tilalma, illetSleg az egyenlSség kovetelménye nemcsak ember, illetve alapvetd
allampolgiri jogokra irinyadd, hanem e tilalom kiterjed az egész jogrendszerre.

A 21/1990. (X.4) AB hatirozatban Kkifejtettek szerint a megkiilonboztetés akkor nem
alkotmanyellenes, ha ,kell6 silyd indoka van”. Jelen tigyben indokot a Kiria nem fogalmazott
meg.

Inditvinyozé 4allaspontja szerint a Kuria panasszal timadott dontésében foglalt
jogértelmezés, mely szerint cs8degyezség hatilya nem terjed ki a dologi kotelezettekre,
hatranyosan kiilsnbozteti meg azon hitelezéket, akik csak a fékotelezettdl rendelkeznek
biztositékkal tovabbid a mellékotelezetteket a fékotelezetthez képest, amely az
Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét valositja meg.




Inditvinyoz6 allaspontja szerint a Kuria panasszal timadott dontésében foglalt
jogértelmezés, mely szerint csédegyezség hatilya mas idGpontban terjed ki azon
hitelezGkre, akik a csGdegyezséget nem tamogattik hatranyosan megkiilonb6ztetést
etedményez, amely az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét valésitja meg.

VII. Inditviny

Inditvinyoz6é az Abtv. 27.§ alapjan kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Kuria
Pfv.V1.21.353/2014/9. szamu hatirozat alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és a birdi
dontést semmisitse meg, tekintettel arra, hogy a dontés az inditvinyozé Alaptorvény
XIII. cikk (1), XXVIII. cikk (1), XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt jogait,
nevezetesen a tulajdonhoz valé jogat, a tisztességes eljarishoz valé jogit, tovabba a
torvény elStti egyenlGség kovetelményét és hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérti.

Budapest, 2016. februar 26.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008



