rOV/;;-é;\“?‘ TARVENYSZEK (.

Févatosi TOI’VCHYSZC&% i \)5'7_ : o
Poatan / GyGjts 17,008 [ Soe eretyesen | E-maien [ Faxon

Budapest Ervezett 206 -12-11

Marké utea 27. v v
PELD AV

1055 6 5? MELLEKLET e éO%TU% ................
FOLAISTROMSZAMY) I

ALl otmanyblrosag O AELARATON: o P 4.]. 'ZU\’

le'peres

Képviseli:

alkotmanyjogi panasz inditvinya

alperes

ellen kartérités targyaban a Karia
Pfv.V1.21.353 /2014 /9. szamu
hatirozataval szemben

Beadva 4 példanyban




Tisztelt Alkotmanybirdsag!

az eljards soran

Kovics Istvan Attila
azassal igazolt jogl

utjan — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény (tova

és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kuria Pfv.V1.21.353/2014/ 9 szdmu

itéletével szemben az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Kuria Pfv.VI1.21.353/2014/9. szamu
hatirozatinak alaptorvény-ellenességét megaillapitani és azt megsemmisiteni
sziveskedjen, mivel sérti inditvinyozé az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében
togzitett tulajdonhoz val6 jogat, tovibba a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz valo jogat.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom eld.

I. El6zmények

Az alpetes a Kotlatolt Felelosségti Tarsasag gazdasagi
tevékenységét hitelezte, valamint szamlavezetési szolgaltatast nydjtott neki.

Inditvinyozé a- Kft-nek az alperessel szemben fennallt kotelezettségei biztositékaul
alperessel 6vadéki szerz8déseket kotott, amelyek alapjan az alperesnél vezetett értékpapirszamlan
6vadékot helyezett el. A Kft. 2011. november 7. napjan benydjtott kérelmére a Pest
Megyei Birosig 2011. november 24. napjaval elrendelte a tarsasig csédeljarasat. A csédeljaris
soran az alpetes hitelez6i igénye 203 516 108 Ft osszegben biztositott hitelez6i igényként
visszaigazolasta keriilt. A csédeljards alatt 4116 [JJKfc és 2 hitelezdk koz6tt 2 csddegyezség
2012. januir 5. napjin 1étrejott, mivel ahhoz a hitelez6k mind a biztositott, mind a nem biztositott
kategétidban tobb, mint 50%-o0s aranyban hozzajarulasukat adtik. Eszerint az adés vallalta, hogy
a biztositott hitelez8k tészére tOkekovetelésiik 19%-iat a fizetési megallapodas hatalyba lépését
kévetd 60 napon belil atutalissal megfizeti a hitelezGk altal megjelélt bankszamlira. A
csbdegyezségben rogzitették tovabba, hogy a hatalyba lépést kovetSen adods az alperes hitelezbi
igényét kivanja elsSként kielégiteni, hiszen igy a csédegyezségben rogzitett 6vadék felszabadul,
mely &sszeget a felpetes tag, tigyvezetS fennall6 hitelez6i igények rendezésére forditja, mint kils6

forrast.

Az alpetes az inditvinyozéval kotott 6vadéki szerzédéseket 2012. januar 4. és 2012. januar 6.
napjaval felmondta, és az 6vadéki betéteket 2012, januar 24. és 2012. januar 30. napja kozott a
tirsasag lejart tartozasainak torlesztésére forditotta.

A Budapest Kémyéki Torvényszék 2012. januar 25. napj':m kelt 5. Cspk.13-2011-000012/24.
szaimi végzésével a csGdegyezséget jovahagyta, és a csGdeljarast befejezetté nyilvanitotta. A
hitelez8k fellebbezése eredményeként 2012. marcius 12. napjan kelt jogeros végzésével az




els6fokd bitdsig végzését megvaltoztatta, és a csédeljarast megsziintette. Az adés feliilvizsgalati
kérelme folytin a Kuria 2012. mijus 31. napjin kelt Gfv.X:30.127/2012/9. szamu végzésével
hatilyon kiviil helyezte a Févarosi itél6tabla jogers uagge és, az els6foku birdsag
csOdegyezséget jovihagyod végzését helybenhagyta. Igy a Kft.-vel szemben elrendelt
felszamolasi eljaras megsziintetésre kerilt, a-Kft. tevékenységét helyreallitotta.

Inditvinyozé a Févarosi Torvényszék elStt kartérités irant peres eljarist kezdeményezett,
tekintettel arta, hogy a Cstv. akkor hatalyos 20.§ (1) és (2) bekezdése alapjan csédegyezségi
targyalas napjaval a csGdegyezség létrejott, igy az ovadék teljes Osszegid lehivisara jogellenesen
keriilt sor. Az elséfoku birdsig a keresetet a 39.P.23.891/2012/12. szamu itéletével elutasitotta,
amellyel szemben felperes fellebbezést nygjtott be. A Févarosi [té16tabla, mint masodfoky
birdsig az elséfoku birdsig dontését 20.P£.20.380/2014 /7. szamu hatirozatival megvaltoztatta és
kotelezte az alperest, hogy 100.367.349 forintot, annak torvényes késedelmi kamatit és a
perkoltséget a felperesnek fizessen meg. Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kuriahoz
a miasodfoki dontés ellen. A Kuria a Pfv.VI.21.353/2014/9. szami hatirozataban a
feltilvizsgilati kérelmet megalapozottnak talalta, a jogerds itéletet hatilyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsag 39.P.23.891/2012/12. szama itéletét helyben hagyta.

A Févarosi [télétabla dontését a BDT2014. 3088 szimi eseti dontéste, mint joggyakortlatra is
alapozta, mely szetint a ,birésag iltal jovihagyott csGdegyezség jogl természetét tekintve nem
azonosithat6 a petbeli egyezséggel, de a felek kolcsonds és egybehangzé akaratanak kifejezésén
alapulé, a Ptk.-ban szabalyozott egyezséggel sem. A csédegyezségre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés olyan sui generis szabaly, melynek lényegét a hitelezok kozosségével - szavazas utjan -
létrejott kényszeregyezség jellege adja”. [...] ,,A csédegyezség az adds és a hitelez6k kézossége
egybehangz6 akaratinak kifejezésével jon létre. [...] A csédegyezség azzal jon létre, hogy a
hitelez8k az adds csédegyezségi ajanlatit elfogadjdk [Ptk. 213. § (1) bek.]; elfogadisnak pedig a
torvény altal megkivant aranya timogat6 szavazat - mint a hitelez6k akaratinak kinyilvanitasa -
szamit. [...] Ebbdl, de altalaban a birésag dltal jovahagyott egyezségekre vonatkozé eljarasi
szabilyokbdl is kovetkezik, hogy az adds egyezségben vallalt teljesitési kotelezettségének jogalapja
maga a jovihagyott - a bejelentett kévetelés jogalapjat nem érint6 - egyezség, amely a birdsigi
jovahagyassal valik végrehajthatova.”

A Ptk. 213. § (1) bekezdése alapjan ,,A szerzédés jelenlevok kozott abban az idSpontban jon
létre, amikor az ajinlatot elfogadjik, tivollevék kozott pedig akkor, amikor az elfogadd
nyilatkozat az ajanlattevéhoz megérkezik”.

A csédegyezség fentiek figyelembevételével a hitelez6k kozossége egybehangzé akaratinak
kifejezésével, azaz a 2012. januar 5. napjan megtartott csédtirgyalison megtortént szavazassal
létrejott, annak birdsigi jovahagyisa minddssze annak végrehajthatésiginak idépontjat érinti,
hiszen arra jelen esetben sor kertilt.

Fentiek szerint a cs8degyezség és igy a kotelmi viszony 2012. janudr 5. napjan a Ptk. 213.§ (1)
bekezdése alapjan létrejott.

A Kuria indoklasaban azt togzitette, hogy ,,Az egyezségkotésben részt nem vevo hitelezokre [...]
az egyezség csak a jogerss birdsigi jovahagyast kovetden hat ki Illetéleg, hogy ,,A csédegyezség
hatilya nem hat ki [...] dologi kotelezettekre”.

I1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6siga

Az Abtv. 27. § éttelmében ,, Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekedés d) pontia alapjin alaptorvény-ellenes
birdi dontéssel sgemben ag egyedi sigyben érintett személy vagy sgerveset alkotmdnyjogi panassgal fordulhat ag
Alkotmdinybirisighog, ha ag #gy érdemében hogott dintés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezd egyéb domtés a) ag



inditvanyod Alaptirvényben bigtositort jogdt sérti, és b) ag inditvinyogd a jogorvesiati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvosiati lebetdség nines sgdmdra bigtositva.”

Az inditvinyozd a fent kifejtett kritériumoknak megfelel, hiszen az egyedi iigyben érntett
személy, melyet a fent leirtak igazolnak.

Az iigyben a Kiria 2015. szeptember 1. napjin kelt Pfv.V1.21.353/2014/9.szim itélete az iigy
érdemében dontott és inditvanyozd részére egyéb jogorvoslati lehetéség nem biztositott.

Az tgyben nincs folyamatban felillvizsgilati eljaris, jogorvoslat a torvényesség érdekében vagy
pertjitas.

Az inditvanyozé 2015. oktéber 13. napjin vette kézhez az alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan
vizsgalandd birdi doéntést, igy inditvanyat az Abtv. 30.§-ban rogzitett torvényes hataridén beliil
terjesztl a Tisztelt Alkotmanybirosag elé.

A csatolt mellékletben inditvinyoz6 hozzijarul adatai nyifltan kezeléséhez.

ITI. Hatilyos jogszabalyok és a Kuria dontésnek ellentmonddsai, cs6degyezség id6beli
hatalya tekintetében

Az inditvinyozé rogziti, hogy petben az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 2011. november 7.
napjan (csédkérelem benyuijtisanak napjan) hatalyos rendelkezései voltak iranyadoak.

A Gstv. 20. § (1) bekezdése szerint az egyezség az egyes hitelez6i osztilyok tobbségének
szavazataval jon létre.

Cstv. 20.§ (1),,Egyezség akkor kéthets, ha az adds az egyezséghez a 18. § (4)-(5)
bekezdése szerint szavazati joggal rendelkezé hitelez6ktdl - a biztositott és a nem
biztositott hitelezdi osztilyokban egyarant - a szavazatok tobbségét kiilon-kiilon
megkapta.”

A Cstv. 20. § (2) bekezdése rogziti, hogy a csédegyezség az azt nem timogaté hitelezbkre is
kitetjed:
Cstv 20.§ (2) ,,A megkotott egyezség azokra az egyezségkotésre jogosult hitelezSkre
is kiterjed, akik az egyezséghez nem jarultak hozza, vagy szabalyszerl értesitésiik
ellenére az egyezség megkotésében nem vettek részt, tovdbba kiterjed azon
hitelez8kre is, amelyek vitatott kovetelésére tekintettel a birdsag a 12. § (5)
bekezdésében tartalék képzését rendelte el (kényszeregyezség).,,

A Cstv. 21/A.§ (3) bekezdése t6gziti a csédegyezség jovahagyasanak feltételeit:
Cstv. 21/A.§ (3) ,,Ha az egyezség megfelel a jogszabalyokban foglaltaknak, a birsig

végzéssel azt j6vihagyja, és a csGdeljirast befejezetté nyilvanitja.”
A Cstv. 21/B.§ szakasza alapjan a jogalkoté kifejezetten killon esetként kezeli a létrejott, de nem -
megfelel6 egyezség esetét:

Cstv. 21/B. § ,,Ha az egyezség nem jott létre, vagy az nem felel meg a térvényben
foglaltaknak, a birdsig a csédeljarast megszinteti, ezt kovetéen a IIL. fejezet szerint
felszamolasi eljirdsban az ados fizetésképtelenségét hivatalbol allapitja meg [27. § (2)
bekezdés e) pont], és elrendeli az ados felszamolasat.”

A Cstv. akkor hatilyos rendelkezései nem tartalmaztak egyéb rendelkezést a csGdegyezség hatilya
tekintetében, illetSleg arra nézve, hogy az egyezséget nem tamogatd hitelezdk felé a hatily eltérd
idSpontban allna be.



Inditvinyozé kiemeli, hogy a Cstv. 21/B.§ szakasza kifejezetten a mar megkotott egyezség
vizsgalatat rogziti.

Fentiekre tekintettel a Kuria azon megillapitsa, hogy ,,Az egyezségkotésben részt nem vevo
hitelezSkre [...] az egyezség csak a jogetSs birdsagi jovahagyast kévetSen hat ki” semmilyen
jogszabalyi alappal nem rendelkezett, sGt kifejezetten ettdl ellentétes rendelkezést tartalmazott a
Cstv. 20.§ (1) bekezdése, amely a szavak altalinos elfogadott értelme szerint a szavazas
eredményétdl tette fiiggdvé a csbédegyezség létrejottét.

A Kuria dontésében tehit a jogértelmezés keretét meghaladva, contra legem
jogalkalmazisi, ténylegesen jogalkotasi tevékenységet folytatott azzal a megallapitasaval,
hogy ,az egyezség csak a jogerGs birésagi jovahagyast kovetden hat ki” az
egyezségkotésben részt nem vevd hitelezSkre.

IV. Hatélyos jogszabilyok és a Kiiria dontésnek ellentmonddsai a cs6degyezség személyi
hatilya tekintetében

Az inditvinyozé rogzit, hogy petben az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) és a nydjtott dvadékra a Ptk.
271/A.§ szakasza alapjin a zilogjog rendelkezései, voltak iranyaddak.

Ptk. 271/A. § ,,Az 6vadékra egyebekben - a 254. § (2) bekezdésében foglaltak
kivételével - a zilogjogra vonatkozd kézos szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.”

A Ptk. 251. § (3) bekezdése szerint zilogjog mellékkotelezettség, amelyhez kapcsolodé felelSsség
a biztositani kivant kotelezettséghez igazodik:

Ptk. 251.§ (3) ,,A zilogtirggyal val6 felelGsség terjedelme ahhoz a koveteléshez
igazodik, amelynek biztositisara a zalogtargy szolgal. Kiterjed a kamatokra, a
kovetelés és a zilogjog érvényesitésének koltségeire, tovabba a zalogtirgyra forditott
szitkséges koltségekre is.”

A Ptk. 259. § (1) bekezdése togziti a zalogkotelezett f6kotelezettel szembeni megtéritési igényét:

Ptk. 259. § (1) ,,Ha a zilogtitgy tulajdonosa, valamint a kévetelés kotelezettje
(személyes kotelezett) kilénb6zé személy és a jogosult a zalogtargybdl kielégitést
kapott, a zilogjog megszinik, a kévetelés pedig egyéb biztositékaival egyiitt a
kielégités erejéig a tulajdonosra szall at”.

Fentiekre tekintettel a hatilyos jogszabilyok alapjan inditvinyozé kotelezettsége nem lehetett
terhesebb, mint a fékotelezetté. A jirulékossag elve a polgari jog altalanos elvének tekinthetd,
mely szerint a mellékkotelezettség osztja a fékotelezettség sorsag.

Kiemelni szitkséges, hogy fenti rendelkezések tekinthetSek iltalinos szabalynak, ehhez képest
csupan kil6nos szabaly eredményezhet eltérést.

A Cstv. jelen tigyben alkalmazand6 rendelkezései semmilyen Gtmutatist nem adnak arra nézve,
hogy a fokotelezett csSdeljirasa a mellékkotelezettekre miképpen hat ki Kifejezett specilis
rendelkezés hidnyiban tehit az iltalinos rendelkezéseket sziikséges iranyadoénak tekinteni, a
Kuria azonban déntésében arra a megillapitasra jutott, hogy ,A cs6degyezség hatilya
nem hat ki [...] dologi kotelezettekre”, amellyel a jogértelmezés keretét meghaladva,
contta legem jogalkalmazasi, ténylegesen jogalkotdsi tevékenységet folytatott, hiszen
altalinos érvényli kifejezett és kozvetlen jogokat és kotelezettségeket keletkeztetd
illet6leg mddositd megallapitast tett, amely sérti inditvanyozoé tulajdonhoz valé jogat.

A csédtorvény f6szabily szerint kizarja az Gvadék érvényesitését a Cstv. 11.§ (1) d) pontjaban, és
csupan valamelyik fél pénzintézeti jellegére tekintettel biztosit kivételt.



Az o6vadék csOdeljaris soran torténé  lehivasinak lehetOsége © Magyarorszag  unios
jogharmonizicidjanak eredményeképpen jelent meg a cs6deljards hazai szabalyozasiban, annak
célja egyértelmien az volt, hogy a hitelez6 pénzintézet az 6vadékot a fizetési moratérium ellenére
is t6vid uton érvényesithesse. A valtozasnak ugyanakkor nem volt és nem is lehetett célja, hogy a
hitelintézet részére gy bocsasson lehetSséget a teljes kévetelése utini szavazati jogok
gyakotldsira, hogy a szavazis eredményétdl fiiggetlenill érvényesithesse az 6vadék terhére teljes
kovetelését.

Altaldnossigban gazdasagi racionalitas mellett a pénzintézet a szerz6dést felmondja, az évadékot
érvényesiti, és fennmaradé kovetelését bejelenti a csédeljarasba, mig az 6vadék kotelezettje

;;;;;

Jelen tigyben azonban alperes a szerz6dést nem mondta fel és az 6vadékot, nem érvényesitette a
csbdegyezségi targyalist megel6zSen, annak ellenére, hogy erre minden torvényes lehetSsége
megvolt. Alperes csak azt kovetSen élt az dvadék nydjtotta lehetSséggel, hogy csGdegyezségi
tirgyaldson koveteléséhez fiz6d6 szavazati jogat gyakorolta, igy inditvanyozd, mint az Svadék
kotelezettje nem volt jogosult az 6vadék lehivasa folytin keletkezett megtéritési igényéhez
kapcsolodo szavazatokat gyakorolni.

A Kuria jogértelmezése azzal az eredménnyel jart, hogy inditvinyozé tulajdonihoz
fiiz6d6 jogat — azaz az Gvadék terhére torténd kovetelésérvényesités folytin keletkezett
megtéritési igényt, mint a tulajdonjog elvesztésének ellentételezését —, amelynek szerves
tésze a csGdegyezség sorin torténd szavazas, hiszen rendelkezési jogat a kdvetelés felett
igy gyakorolhatja a jogutod a cs6deljaras soran, nem gyakorolhatta az eljaras soran.

V. Tisztességes birésigi targyalashoz val6 jog sérelme

Inditvinyozé utal rd, hogy az Alkotmanybirésig korabbi dontései szerint egy eljaras
tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét igy korilményeinek
figyelembe vételével. Az Alkotmanybirdsig atfogéan a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatirozatiban foglalta
Ossze a tisztességes birdsigi tirgyalashoz val6 jogbdl fakadé kévetelményeket.

Ugyan az Alkotmanybirésig gyakorlata alapjan tartézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikihoz
problémiardl allist foglaljon {3003/2012. (VI. 21) AB végzés, Indokolis [4]} azonban az
»Alaptoérvény hatilybalépésével immairon az Alkotmanybirésig feladatai kozé tartozik a birdi
dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalata is, amellyel egyidejileg jelentkezik a tisztességes
eljaris megkévetelte gyakotlati szempontok [...] meghatitozasinak igénye is” {7/2013. (IIL. 1.)
AB hatirozat, Indokolis [29]}.

Az Alkotminybirésig erte alapitottan IV/01565/2014 szami hatirozatiban attekintette az
EJEB-nek az adott tigyben felmerilt kérdéssel kapcsolatba hozhaté gyakorlatat:

,»Az BJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy ligyét a torvény
altal 1étrehozott fuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerQ
idén belil tirgyalja, és hozzon hatirozatot polgiri jogi jogai és kotelezettségei
tirgyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetSjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az
EJEB a bitdi dontések tartalmival Osszefiiggésben jellemzéen azt hangsiilyozza, hogy
valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és az atlathatésag, ami
egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél



erGsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biréi dontések tekintélyét
[Taxquet kontra Belgium (926/05); 2010. november 16.].

,, Az EJEB a birésagok jogértelmezésével osszefiiggd ligyekben a jogértelmezés allitott
hibajat kizardlag akkor vizsgilja, hogy ha az a tisztességes eljirds mas
tészjogositvanyaval {példaul: nyilvinos tirgyalishoz valé jog [Ryabykh kontra
Oroszorszag (52854/99), 2003. jilius 24.}, vagy a birdsagok kiszimithatd, egységes
értelmezésen alapuld joggyakorlatinak hiinyival [Beian kontra Rominia (30658/05),
2007. december 6.] Osszefiiggésben eredményezi a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét.”

,»Ez utdbbi tgyben kifejtett allaisponttal hasonlosagot mutat az Alkotmanybirésagnak
az a gyakotlata, miszerint egy szabalyozas felillirisa, kitagitasa a birdsagok részérél mar
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi —
tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok torvényeknek vald alavetettsége elvének a
sérelmét. ,,A jogallamisig elvébol, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a

jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv onkényes, szubjektiv déntésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé

szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatésagi és elSre lathatésigi  elvards.”
{3026/2015. (II. 9.) AB hatirozat, Indokolas [27]}”

»A fentiekben kifejtetteket Osszegezve az Alkotmanybirdsag jellemzden akkor
vizsgalhatja érdemben a bird1 jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha
az eljart birésag az elStte folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans iigynek az alaptérvényi érintettségére tekintet nélkiil jart el,

vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all Osszhangban e jog alkotmanyos

Inditvanyozé fentiekhez kapcsoléddéan az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birdsagok a
jogalkalmazis soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
6sszhangban értelmezik”.

Inditvinyozé alaptorvényben biztositott joga a tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashoz
vald jog, amelyre Kuria eljarasa soran nem volt tekintettel.

A Kiria 4altala kialakitott jogértelmezés nem 4all 6sszhangban a tisztességes eljarashoz
valo jog tartalmaval, hiszen birésigok kiszamithatd, egységes értelmezésen alapuléd
joggyakotlatinak hiinya [Beian kontra Romania (30658/05), 2007. december 6.] folytin
olyan jogi helyzetet teremtett jogértelmezésével, amely a térvény rendelkezéseibdl - ilyen
tirgya utalas hianyaban, illetleg torvény szovegének kifejezetten ellentétes nyelvtani
értelmével szemben — olyan kovetkeztetést vont le, amely a peres felek jogainak és
kotelezettségeinek fennallaisinak idSpontjat nem volt eldre lathato, a felek jogait és
kotelezettségeit utélagosan modositotta.

VI. Tulajdonhoz valg jog sérelme

A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgilva a 481/B/1999. AB hatitozatban az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy az




» [-.] nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstdl
mentes és végleges megtartasat garantalja, hanem az allam szimdra ir el kétiranyd
kotelezettséget. Az allam egyfeldl az alkotmanyos kivételek lehetSségétdl eltekintve — koteles
tartézkodni a magin- vagy jogi személyek tulajdonosi szférijaba valé behatolastdl, masfeldl

koteles megteremteni azt a jogi kbryezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald
jogot diszkrimindci6 nélkiil mikoédoképessé teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.)

Az Alkotminybirdsag 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatiban (Indokolas [50]-[51]) az alabbiakat
togzitette: ,,A tulajdonhoz val6 jog [...] alapvetS jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és
médja nem szilkségképpen kéveti a polgari jogi fogalmakat. [...] A tulajdon ’elvonisa’
alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgiri jogi tulajdonjog elvesztése [...]. Az
Alkotminy szerinti tulajdonvédelem kore tehit nem azonosithaté az absztrakt polgiri jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznilat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolit jogként valé meghatirozasival. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotméinyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni” (ABH 1993, 373,
379-380.)

Inditvinyozé kiemeli, hogy az o6vadék, mint a tulajdonjog korlitozé jog a tulajdon olyan
kotlatozasinak, illetSleg olyan silyos megtethelésének mindsiilnek az Alkotmanybirdsig
gyakotlata alapjan, amelyek — Gsszhangban az BEurépai Emberi Jogi Birosag gyakorlataval is - a
kisajatitishoz hasonlé védelmet kévetelnek meg. (3/2000. (IL. 25.) AB hat. I1L és 64/1993. (XII.
22.) AB hat. IV. IV. 3. pontja)

Inditvinyozé nem vitdsan tulajdonosa volt az 4ltal 6vadékba helyezett értékpapiroknak, perbeli
igénye tulajdonjoginak alpetes altali jogellenes elvonisa folytin keletkezett kir megtéritésére
iranyult igy az alkotméinyjogi értelemben véve vett tulajdonjogot érinté eljiristol van sz6.

A Kuria altala kialakitott jogértelmezés nem all ésszhangban a tulajdonhoz valé jog
tartalmaval, hiszen a V. ponttal &sszhangban, azt megismételve a bitdsagok
kiszamithat6, egységes értelmezésen alapuld joggyakorlatinak hidnya [Beian kontra
Romania (30658/05), 2007. december 6.] folytin olyan jogi helyzetet teremtett
jogértelmezésével, amely a torvény rendelkezéseibdl — ilyen tirgyd utalis hidnyiban,
illetSleg totvény szdvegének kifejezetten ellentétes nyelvtani értelmével szemben — olyan
kévetkeztetést vont le, amely az inditvanyozé tulajdonhoz valé joginak elvonasara eldre
nem lathaté modon és idGben adott lehet6séget.

Inditvinyozé kiemeli, hogy a Kuria jogértelmezése folytin mellékkotelezettként
tethesebb helyzetbe keriilt, mint a fékotelezett, valamint tulajdonhoz valé joga sériilt,
hiszen tulajdonjogét nem csupan elvontaik, de a tulajdonjoganak elvonasihoz kapcsol6do
igényének érvényesitésében is korlatoztik, hiszen cs6deljiras soran szavazattal mar nem
rendelkezett, hiszen pusztin csédtargyalason alperes iltal tortént szavazast kovetSen
keriilt sor az 6vadék igénybevételére.

Inditvanyozé szetint a tulajdonhoz val6 jog, mint alkotminyos jog sérelmét valositja
meg, amennyiben a bitésidg torvényi rendelkezés hiinydban olyan jogértelmezési
allaspontra helyezkedik, amely az o6vadéki kdotelezett, mint tulajdonos tulajdonjoga
elvonisanak lehet8ségét kitetjesztben, mig megtéritési igényének gyakorldsat szikitGen
allapitja meg. '



VII. Inditvany

Inditvinyoz6 az Abtv. 27.§ alapjan kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Kuria
Pfv.V1.21.353/2014/9. szamu hatatrozat alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és a bit6i
dontést semmisitse meg, tekintettel arra, hogy a doéntés az inditvanyozé Alaptorvény
XIII. cikk (1). és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait, nevezetesen a tulajdonhoz
vald jogat valamint a tisztességes eljarashoz valo jogat sérti.

Budapest, 2015. november 30.

Tisztelettel,

igyvéd
Kovacs Istvan Attila inditvanyozé képviseletében

Mellékletek:
- meghatalmazas
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