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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2016. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.21.35/2014/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé arra tekintettel kérte a Kdria Pfv.V1.21.35/2014/9. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mert az alldspontja szerint sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé kartéritési per alperese pénzintézetként egy gazdasagi tarsasag
gazdasagi tevékenységét hitelezte, az inditvanyozé pedig maganszemélyként cége kotelezettségei biztositékaul
az alperessel 6vadéki szerzGdéseket kotott. A Kft. 2011 decemberében csédeljaras ala kerdlt és a 2012. januar
5. napjan létrejott cs6degyezség keretében vdllalta a hitelezGi t6kekovetelések 19%-anak megfizetését. A Kdria
2012. majus 31. napjan kelt végzésével az els6foku birésag cs6degyezséget jovahagyd végzését helybenhagyta.
Az alperes a cs6degyezségi targyalason nem szavazott és 2012. januar hénap folyaman az évadéki szerz&dé-
seket felmondta, az 6vadéki betéteket lejart tartozasainak torlesztésére forditotta.

Az inditvanyozo a FGvérosi Torvényszék elGtt kartérités irant peres eljarast kezdeményezett a bank ellen. Kere-
seti kérelme szerint a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) akkor hatdlyos 20. § (1) és (2) bekezdése alapjan a csédegyezségi targyalas napjan a csGdegyezség
létrejott, igy az 6vadék lehivdsdra ezt kdvetSen jogellenesen kerdilt sor.

Az els6foku birésag az inditvanyozo kereseti kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a megallapodas jogha-
talyos egyezséggé csak a Kdria hatdrozataval valt, igy ezt megel6z6en nem volt akadalya annak, hogy az alpe-
res fennallé koveteléseit az 6vadékbol kielégitse.

A maésodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla az elséfokd itéletet megvaltoztatta, alldspontja szerint ugyanis a cséd-
egyezség kényszeregyezségként — annak megkotésének napjatdl — a szavazatot le nem adé alperesre is kots-
er6vel birt. Az alperes az 6vadékbdl tehat maximalisan a csédegyezségben elfogadott mértékben fordithatott
volna jogszer(en a lejart tartozasok torlesztésére.

A fellilvizsgalati eljaras keretében eljar6 Kdria, jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontése a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foki birésag itéletét helybenhagyta. A Kiria megallapitotta, hogy a cséd-
egyezségben részt vevd hitelezéket koti ugyan a megtett jognyilatkozatunk, az abban részt nem vevé hitelez&k-
re azonban az egyezség csak a jogerds birdsagi dontést kovetSen hat ki. Az egyezség kényszeregyezség jellege,
az itélettel azonos hatdlya tehat csak a bir6i dontéssel all be, kovetkezésképpen az alperesnek jogaban allott
a tartozasokért dologi jogi kotelezettséget vallalé inditvanyozé mint jarulékos kotelezett szolgaltatasat igénybe
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venni. Az évadék jogi jellegének értelmezésével kapcsolatban a Kdria rdmutatott, hogy az inditvanyozoé termé-
szetes személyként nem volt a cége hitelezGje. A cége addssagaiért dologi, azaz dvadékszolgdltatasi kotelezett-
séget vallalt, a cs6degyezség hatdlya viszont nem hat ki az ilyen természetl dologi kotelezettségekre.

A panaszinditvanyban és annak kiegészitésében elGadott érvek szerint a Kdria megallapitasai a csédegyezség
hatdlyara és az évadék jogi természetére vonatkozoan jogszabalyi alappal nem birnak, sét kifejezetten ellentét-
ben allnak a Cstv. és a Ptk. rendelkezéseivel, sz(kits jogértelmezések.

Az inditvanyozé megfogalmazasa szerint a tdmadott itélet azért ttkdzik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdé-
sébe, mert ,a Kuria torvény szovegéhez képest megszoritd jogértelmezése egyuttal kizarta azt, hogy az indit-
|6képpen a tulajdonhoz val6 jog sérelmét valositja meg a Kdria azon jogértelmezése, hogy a csédegyezség
hatalya dologi kotelezettre nem terjed ki.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog sérelme pedig — az in-
ditvanyozé nézete szerint — azért valésult meg, mert a Kiria az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkal jart el
és ,nem vette figyelembe, hogy inditvanyozd 6vadéki kotelezettként tulajdonjoganak elvonasa esetén fennallé
megszoritd értelmezése.”

Az inditvanyozé allaspontja alapjan ,a dontésében foglalt jogértelmezés, mely szerint csédegyezség hatdlya
nem terjed ki a dologi kotelezettekre, hatranyosan kiilénbozteti meg azon hitelezéket, akik csak a f6kotelezet-
t6l rendelkeznek biztositékkal, tovabba a mellékotelezetteket a f6kotelezetthez képest.” Nézete szerint az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmédba tkozik az a jogértelme-
zés is, hogy ,a cs6degyezség hatdlya mds id6pontban terjed ki azon hitelez&kre, akik a csédegyezséget nem
tamogattak”.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasra jogosulttél, azaz az alapligy felperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz a megjelolt bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés].

3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § és 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi kovetel-
ményeket vizsgalta meg.

Az eljaras sordn az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, panaszinditvanya a fellilvizsgalati eljaras
soran sziiletett itélet ellen iranyul [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abol kovetkez&en nem tekinthets a bi-
r6sagi szervezetrendszer egyik felulbirdlati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joganak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért Gnmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkez6 esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd bir6saggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésdg jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Kuria jogértelmezését vitatja, az Alaptdrvény minden sérel-
mesnek vélt rendelkezése tekintetében kifejezetten a jogalkalmazd jogszabdly-értelmezésébdl vezette le a meg-
jelolt alapjogsérelmeket.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivé jogértelmezési hibak megvalésulasanak hianyaban a jog-
szabalyokat a birosagok 6nalléan értelmezik, és az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn — miként az a tamadott itéletben is szerepel — azt a jogkérdést kellett a Kdrianak
eldontenie, hogy a cs6degyezség mikortdl hat ki az abban részt nem vett hitelez6kre, a megkotésétdl vagy csak
a jogerGs birdsagi jovahagyasatdl van-e kényszeregyezség hatalya. Ezen felll a Karidnak a cs6degyezség és az
6vadék jogi természetét a konkrét tényallas keretei kozott egyiittesen kellett értelmeznie.

A Kiria a Cstv. hatdlyos rendelkezéseinek jogalkalmazoi értelmezésével és a kordbbi biréi gyakorlat alapjan,
a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését. Figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybirésag
alapvetGen tartézkodik jogagi dogmatikdhoz tartoz6 kérdések helytall6sdgardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl valé allasfoglalastdl, az alkotmanyjogi panaszban el6adott érvek
alapjan kirivé jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét sem taldlta megalapozottnak. Az a korilmény
pedig, hogy a Kdria az inditvanyozé altal iranyaddnak tartott értelmezéstél eltérGen alkalmazott jogi normakat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem tekinthetd alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek sem.

5. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Tamogatom a rendelkez6 részben foglaltakat, ugyanakkor sziikségesnek tartom a végzés indokolasanak kiegé-
szitését.

Egyetértek a végzés indokolasanak azzal a megdllapitasaval, hogy ,lalz inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a Kdria jogértelmezését vitatja, az Alaptérvény minden sérelmesnek vélt rendelkezése tekintetében kifeje-
zetten a jogalkalmazo jogszabaly-értelmezésébdl vezette le a megjeldlt alapjogsérelmeket.” (Indokolas [20])
Nem értek egyet azonban azzal a tobbségi allasponttal, amely szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
az adott tigyben azzal — a befogadhatdsag vizsgalata korében dltaldnosan alkalmazott indokoldssal — lehetne
visszautasitani: ,[a]z a koriilmény [...], hogy a Kiria az inditvanyozé altal irdnyadoénak tartott értelmezéstdl el-
térGen alkalmazott jogi normakat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem tekinthetd alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem.”
Véleményem szerint az adott ligyben a befogadhatdsag vizsgélata korében ennél osszetettebb kérdések merdil-
tek fel.
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1. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulé hataskore annak lehet&sé-
gét teremtette meg, hogy a tamadott biréi dontést alkotmanyossagi szempontbdl feltlvizsgalja. Ez magdban
foglalja azt is, hogy az Alkotmdnybirésdg egyedi ligyekben feliilvizsgédlja a birésag jogértelmezését. Ennek
azonban szigoru korldtai vannak.

A feltlvizsgalat korlatait mindenekel&tt az jeloli ki, hogy a hatalommegosztas rendszerében a jogszabalyok
onallé, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes bir6sagok feladata (iura novit curia) {3120/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban hangsdlyozza ezért, hogy a hata-
lommegosztas rendszerében a tébbi allami szervnek a birésagok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelme-
zés a Kdria hatdrozatdban jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ez ko-
vetkezik a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-abdl is, amely
szerint ,[a] birésag hatarozata mindenkire kotelezg”.

A hatalommegosztas elvébdl fakadé korlatok mellett az Alkotmanybirdsag feliilvizsgdlati jogkorét szdkiti, hogy
az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-a értelmében kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja a bir6i
dontést, mert az alkotmanyjogi panaszt csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkot-
mdnybirésag ezért nem tekinthetd a birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, és valéjaban az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv. 27. §-an) alapulé hataskore is — az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joganak védelmén keresztlil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért Gnmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkez6 esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan ne-
gyedfoku bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A fentiekbdl kovetkezGen a biréi dontésben megjelend jogértelmezés kizdrolag akkor tdmadhaté alkotményjogi
panasszal, ha az valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [15]}. llyen alapjogi (Alaptorvényben biztositott jogi) érintettség nélkiil az Alkotmanybirésagnak nincs
jogkore a biréi jogértelmezés fellilvizsgalatara.

2. Az adott esetben az inditvanyozé a Kuria jogértelmezését részben az Alaptorvény Xlll. cikkével 6sszefliggés-
ben vitatta. Ebb6l kovetkez6en az inditvany ebben a részében felveti az alapjogi jogsérelem lehetGségét. Az
Alkotmanybirésagnak ezért vizsgalnia kellett volna az inditvanyozénak — mint 6vadéki kotelezettnek — azon
érvelését, miszerint az a bir6i jogértelmezés, amely értelmében az alperes a csédegyezség megkotését kovets-
en — de annak jogerGs bir6sdgi jévahagydsa el6tt — felhaszndlhatta az inditvanyozo dltal letett 6vadék teljes
Osszegét, felvetheti-e a tulajdonhoz val6 jog sérelmét. Az inditvanyozo ezzel Gsszefliggésben részletesen hivat-
kozta az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyos tulajdonvédelemmel kapcsolatos gyakorlatat [64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozat, 481/B/1999. AB hatarozat, 3/2000. (Il. 25.) AB hatdrozat, 3009/2012. (VI. 12.) AB hatarozat]. Hi-
vatkozott tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (EJEB) a tulajdonvédelemmel kapcsolatos itéleteire, és
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaban foglaltakra is. Erre alapitottan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kdria
jogértelmezése Gsszefliggésbe hozhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelemmel.

Az Alkotmanybirésag azonban a 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozatban mar vizsgdlta az évadék jogi természetét.
Ebben arra mutatott rd, hogy ,az 6vadék szerzGdést biztosité mellékkotelezettség, amelynek az a célja, hogy
egyrészt a kotelezett teljesit6készségét fokozza, mdsrészt segitse az igényérvényesitést: a szerz&dés nem vagy
nem kell§ teljesitése esetén biztositsa a jogosult kovetelésének megtériilését. Az 6vadék a jogosult szamara
legfontosabb jellemzdje az, hogy egy alapkotelemhez (jelen lgyben: hitelszerz6déshez) kapcsolédd, jarulékos
jellegl kotelemrdl van sz6” (Indokolas [24]). Az Alkotmanybirésag ezért arra a megallapitdsra jutott, hogy az
6vadékra — mint jarulékos jellegli kotelemre — nem terjed ki az alkotmanyos tulajdonvédelem.

Az Alkotmanybir6sdg hivatkozott gyakorlatabdl kovetkezGen az alkotmanyos tulajdonvédelem nem terjed ki az
6vadék lehivasaval osszefliggésben felmeriilt megtéritési igényekre sem. Ezen okbdl fenndll6 alkotmanyjogi
Osszefliggés hidnya pedig a befogadds visszautasitdsat vonja maga utan.

3. Az inditvanyozé a Kdria kifogasolt jogértelmezését nem csak az alkotmdnyos tulajdonvédelemmel Gsszefiig-
gésben tamadta, hanem — alapjogi relevancia nélkiil — azon az alapon is, hogy sérti az egységes és kiszamitha-
t6 joggyakorlatot. Allaspontja szerint — utalva az EJEB &ltal meghozott Beian kontra Romdnia tigyre (30658/05),
2007. december 6. — a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog része a birésagok kiszamithatd, egységes értel-
mezésen alapulé joggyakorlata. Ebbdl kovetkez&en, véleménye szerint, a tisztességes birésagi eljarashoz valé
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jog sérelmét alapozza meg, ha a Kdria olyan jogi helyzetet teremt jogértelmezésével, amely ,a térvény rendel-
kezéseibdl — ilyen targyd utalas hidnydban, illetGleg torvény szovegének kifejezetten ellentétes nyelvtani értel-
mével szemben — olyan kovetkeztetést vont le”, amely ,nem volt elGre lathatd”.

Az inditvanyozé érvelésével Gsszefliggésben arra sziikséges ramutatni, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban az EJEB gyakorlata valéban ,segitséget nyujthat az alkotmanyos — Alaptérvényben és nemzetkozi egyez-
ményben rogzitett — alapvet§ jogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésiik meghatdrozdsdhoz.” {4/2013.
(Il. 21.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. EbbGl azonban nem kovetkezik, hogy az EJEB gyakorlata automatikusan
az érintett alapvetd jog tartalma volna.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kiria biztositja a birésagok itélkezésének egységét. Ennek
egyik eszkdze, hogy meghozott hatdrozatat kozzéteszi. Az adott esetben a Kiria tAmadott hatdrozatdban egy-
értelmGen ramutatott, hogy olyan jogértelmezési kérdés merdilt fel, amelyet eddig még nem vizsgdlt. Indokola-
sa szerint: ,[alz eldontendd kérdés a jelen tgyben az, hogy a csédegyezség megkotését kovetden, de még
annak birésagi jovahagyasat megel6zGen az alperes jogosan hasznadlta-e fel a felperes altal letett ovadék teljes
Osszegét. Tehat azt a jogkérdést kellett a Kdrianak eldontenie, hogy a csGdegyezség mikortdl hat ki az abban
részt nem vett hitelez8kre, mikortél van a kényszeregyezség hatdlya, a megkotésétsl vagy csak a jogerds bir6-
sagi jovahagyasatol. Ebben az elvi kérdésben a Kuiria kordbban még nem foglalt dllast. Az alperes altal a felil-
vizsgalati kérelemben felhivott BH2014. 22. szamu eseti dontés csak azt tartalmazza, hogy az egyezség mikor-
t6l valik itélet hatalyava.”

A Kdria tehdt eddig nem vizsgdlt elvi kérdést dontott el, és erre tekintettel a meghozott hatarozatat — az egysé-
ges itélkezési gyakorlat kialakitasa érdekében — BH 2015.329. szam alatt kozzétette. Ebbd&l kdvetkez6en az Al-
kotmdnybirdsdg — figyelemmel a fentiekben a hatalommegosztassal 6sszefliggésben kifejtettekre — az alapjogi
relevancidval nem rendelkezd kriai jogértelmezést nem vizsgalhatja feldl.

Véleményem szerint az adott Gigyben az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasa a fentiekben kifejtett indokokon
alapul.

Budapest, 2016. oktober 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/118/2016.



